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PANELI I DHOMES SE GJYKATES SUPREME i Dhomave té Specializuara t&
Kosovés (“Paneli i Gjykatés Supreme” ose “Paneli”) duke marré parasysh nenet 33
dhe 162(2) té Kushtetutés,! nenet 3, 12, 14(1), 16(1), 44(2) dhe 48(6), (7) dhe (8) té Ligjit
pér Dhomat e Specializuara dhe Zyrén e Prokurorit té Specializuar® (“Ligji”) dhe
rregullat 193 dhe 194(1)(b) té Rregullores sé Procedurés dhe té Provave
(“Rregullorja”)® ka marré né shqyrtim Kérkesén e Mbrojtjes pér Mbrojtje té

Ligjshmérisé me Shtojcén Konfidenciale 1 (“Kérkesa e Shalés” ose “Kérkesa”).*
L HISTORIKU PROCEDURAL

1. Meé 16 korrik 2024, Trupi Gjykues I shpalli aktgjykimin dhe e dénoi z. Pjetér
Shala me 18 vjet burgim, duke llogaritur kohén e kaluar né paraburgim

(“ Aktgjykimi”).5

2. Meé 29 néntor 2024, Trupi GjykuesI1léshoi Urdhrin pér Zhdémtim kundér Pjetér
Shalés, me té cilin urdhéroi z. Shala té paguante shumén prej 208.000 eurosh si

kompensim pér démin e shkaktuar viktimave té krimeve pér té cilat u shpall fajtor.®

3. Meé 14 korrik 2025, Paneli i Apelit 1éshoi aktgjykimin, ku, ndér té tjera, miratoi
pjesérisht Pikat 7, 12 dhe 14 té z. Shala, dhe prapésoi pjesérisht verdiktet e fajésisé sé
tij pér Pikat 1 dhe 3 té Aktakuzés né lidhje me “pjesét e tyre qé bazohen né ndalimin
arbitrar té dy personave dhe né torturimin e pesé personave” (“Aktgjykimii Apelit”).”

Paneli i Apelit rrézoi apelin e z. Shala “pér té gjitha aspektet e tjera”,® dhe la né fuqi

1 Kushtetuta e Kosovés (me amendamentet I-XXIV), 5 gusht 2015.
2 Ligji pér Dhomat e Specializuara dhe Zyrén e Prokurorit té Specializuar, nr. 05/L-053.

% Rregullorja e Procedurés dhe e Provave para Dhomave té Specializuara té Kosovés, KSC-BD-
03/Rev3/2020, (miratuar mé 17 mars 2017, rishikuar mé 29 maj 2017, ndryshuar mé 29 dhe 30 prill 2020).
4+ PL001/F00001, Kérkesé e Mbrojtjes pér Mbrojtje té Ligjshmérisé me Shtojcén Konfidenciale 1, 14 tetor
2025. Versioni i redaktuar publik u dorézua mé 25 néntor 2025, FO0001/RED.

5 KSC-BC-2024-04/F00847/RED, Aktgjykim dhe Dénim me njé Shtojcé Konfidenciale, 16 korrik 2024,
para. 1124.

6 KSC-BC-2024-04/F00866, Urdhér pér Zhdémtim kundér Pjetér Shalés, 29 néntor 2024 (konfidencial),
para. 239. Versioni i redaktuar publik u dorézua mé 23 dhjetor 2024, F00866/RED.

7 KSC-CA-2024-03/F00069, Aktgjykim i Apelit, 14 korrik 2025, para. 938.

8 Aktgjykimi i Apelit, para. 938.
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verdiktet e fajésisé sé tij pér krimet e luftés té ndalimit arbitrar, torturés dhe vrasjes sé
paligjshme, por anuloi dénimet e dhéna pér Pikat 3 dhe 4 té Aktakuzés dhe i dha atij

njé dénim té rishikuar me 13 vjet burgim, duke llogaritur kohén e kaluar né

paraburgim.’

4. Me 23 korrik 2025, z. Shala dorézoi Kérkesén e Mbrojtjes pér Zgjatje Afati dhe
Shtim té Numrit té Lejuar té Fjaléve pér Kérkesén pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, ku
kérkoi zgjatjen me 60 dité té afatit té parashikuar né Rregullore pér dorézimin e
kérkesés sé tij pér mbrojtje té ligjshmeérisé dhe shtimin e numrit té lejuar té fjaléve pér

Kérkesén.10

5. Meé 25 korrik 2025, Kryetarja caktoi Panelin e Gjykatés Supreme pér shqyrtimin
e ¢do kérkese pér mbrojtje té ligjshmérisé qé do té dorézohej nga z. Shala, si dhe té ¢cdo

aspekti tjetér té lidhur me té."

6. Meé 8 gusht 2025, Paneli i Gjykatés Supreme rrézoi kérkesén pér zgjatje té afatit

dhe shtim té numrit té lejuar té fjaléve.!?
7. Meé 14 tetor 2025, Mbrojtja dorézoi Kérkesén.

8. Meé 16 tetor 2025, Paneli i Gjykatés Supreme léshoi Urdhrin mbi Afatet pér

Dorézimin e Parashtrimeve.®

9. Meé 3 dhjetor 2025, Zyra e Prokurorit té Specializuar (“ZPS” ose “Prokuroria”)
dhe Mbrojtja e Viktimave dorézuan pérgjigjet e tyre (pérkatésisht, “Pérgjigjja e ZPS-
sé” dhe “Pérgjigjja e Mbrojtjes sé Viktimave”).!

o Aktgjykimi i Apelit, para. 938.

10F00001, Kérkesé e Mbrojtjes pér Zgjatje t€ Afatit dhe Shtim té Numrit t€ Lejuar té Fjaléve pér Kérkesén
pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, 23 korrik 2025.

11 F00002, Vendim pér Caktimin e Panelit té Gjykatés Supreme, 25 korrik 2025.

12F00005, Vendim mbi Kérkesén pér Zgjatje Afati dhe Shtim té Numrit té Lejuar té Fjaléve, 8 gusht 2025.
13 PL001/F00002, Urdhér mbi Afatet pér Dorézimin e Parashtrimeve, 16 tetor 2025.

14 PLO01/F00004, Pérgjigje e Prokurorisé ndaj Kérkesés sé Pjetér Shalés pér Mbroijtje té Ligjshmérisé me
Shtojcén Publike 1, 3 dhjetor 2025 (konfidenciale); PL001/F00003, Pérgjigje e Mbrojtjes sé Viktimave
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10.  Meé 16 janar 2026, Mbrojtja dorézoi Kundérpérgjigien ndaj Pérgjigjeve té
Prokurorisé dhe té Mbrojtjes sé Viktimave né lidhje me Kérkesén e Mbrojtjes pér

Mbrojtje té Ligjshmeérisé (“Kundérpérgjigjja e Shalés”).!>
II.  PRANUESHMERIA

11.  Paneli thekson se Aktgjykimi i Apelit éshté i formeés sé preré dhe se z. Shala e
dorézoi Kérkesén brenda afatit tremujor té pércaktuar né nenin 48(6) té Ligjit, pas
shqiptimit té kétij Aktgjykimi. Rrjedhimisht, Kérkesa éshté e pranueshme né kété
aspekt dhe, pér rrjedhojé, Paneli do té vijojé me vlerésimin e secilés piké té pérfshiré

neé te.

12.  Né qofté se pika nuk pérmbush kriteret e pranueshmérisé té standardit té
shqyrtimit sikurse pércaktohet dhe shtjellohet né vijim,!¢ Paneli do ta rrézojé até pa

trajtuar themelésiné e saj.
II. ~ STANDARDI I SHQYRTIMIT

13.  Paneli rikujton se kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé nuk mund té cilésohet si
apel né shkallé té treté,”” dhe né té nuk ngrihen aspekte sipas nenit 48(1) deri (5) té
Ligjit. Ajo éshté mjet juridik i jashtézakonshém i parashikuar né nenin 48(6) dhe (7) té
Ligjit dhe né rregullat 193 dhe 194 té Rregullores. Qéllimi i saj nuk éshté té krijojé njé

mundési tjetér té pérgjithshme pér apel.’® Pérkundrazi, dhe ngjashém me Kodin e

ndaj Kérkesés sé Mbrojtjes pér Mbrojtje té Ligjshmérisé me Shtojcén Publike 1, 3 dhjetor 2025
(konfidenciale).

15 F00007, Kundérpérgjigje e Mbrojtjes ndaj Pérgjigjeve té Prokurorisé dhe té Mbrojtjes sé Viktimave né
lidhje me Kérkesén e Mbrojtjes pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, 16 janar 2026 (konfidenciale).

16 KSC-BC-2020-06/PL001/F00008, Vendim mbi Kérkesén e Kadri Veselit pér Mbrojtje té Ligjshmérisé,
15 gusht 2022, para. 17-18, 23-24.

17 Shih nenin 47 té Ligjit.

18 KSC-BC-2020-06/PL002/F00005, Vendim mbi Kérkesén e z. Veseli pér Mbrojtje té Ligjshmérisé,
19 dhjetor 2025 (“Vendimi né lidhje me Veselin”), para. 17, KSC-BC-2020-06/F00004, Vendim mbi
Kérkesén e Mbroijtjes sé Krasniqit pér Mbrojtje té Ligjshméris€, 29 dhjetor 2025 (“Vendimi né lidhje me
Krasniqin”), para. 18; KSC-SC-2024-02/F00018, Vendim mbi Kérkesén e Salih Mustafés pér Mbrojtje té
Ligjshméris€, 29 korrik 2024 (“Vendimi né lidhje me Mustafén”), para. 11, KSC-5C-2023-01/F00021,
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Procedurés Penale té Kosovés,'” kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé béhet vetém pér
raste specifike té pércaktuara né Ligj dhe Rregullore. Sikurse ka theksuar Gjykata
Supreme e Kosovés:
kérkesa pér mbrojtje té ligjshmeérisé, si njé ndér mjetet e jashtézakonshme ligjore, €shté mjeti
pérjashtimor ligjor qé synon té korrigjojé mundésisht zbatimin e gabuar té sé drejtés materiale
dhe procedurale. Kérkesat e rrepta té€ pranueshmérisé synojné té sigurojné qé ky mjet ligjor té

mos pérdoret si njé shkallé e treté e pérgjithshme kundér té gjitha vendimeve né procedurén
penale.?

14.  Rrjedhimisht, pér pikat ku mbéshtetet kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé

zbatohen kritere té rrepta té pranueshmérisé.”

15.  Gjaté vlerésimit té secilés pike, Paneli pércakton nése ka shkelje té sé drejtés
penale té pérfshiré né Ligj ose shkelje thelbésore té procedurave té pércaktuara né Ligj

dhe Rregullore.??

16.  Argumentet qé mund té ishin paraqgitur né ményré té arsyeshme para paneleve
né shkallé té paré dhe té dyté, nuk mund té paraqiten de novo para Panelit té Gjykatés

Supreme.?

17.  Gijithashtu, arsyet né té cilat bazohet kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé me té
cilat pretendohet pér pércaktim té gabuar ose té paploté té fakteve, nuk jané né

kompetencén e kétij Paneli dhe, pér rrjedhojé, jané té papranueshme.?

18.  Thjesht mospajtimi me vlerésimin e fakteve nga gjykatat e shkallés sé paré dhe

Vendim mbi Kérkesat pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, 18 shtator 2023 (“Vendimi né lidhje me Gucatin dhe
Haradinajn”), para. 9.

19 Shih nenin 432 té Kodit té Procedurés Penale té Kosovés nr. 08/L-032, Gazeta Zyrtare nr. 24, 17 gusht
2022.

2 Gjykata Supreme e Kosovés, S.S., Pml.Kzz 42/2017, Aktgjykim, 10 maj 2017, para. 23; Vendimi né
lidhje me Veselin, para. 17; Vendimi né lidhje me Krasniqin, para. 18.

2 Vendimi né lidhje me Veselin, para. 18; Vendimi né lidhje me Krasniqin, para. 19.

2 Neni 48(7) i Ligjit; Vendimi né lidhje me Veselin, para. 19; Vendimi né lidhje me Krasniqin, para. 20.
2 Vendimi né lidhje me Veselin, para. 20; Vendimi né lidhje me Krasniqin, para. 21; Vendimi né lidhje
me Mustafén, para. 14; Vendimi né lidhje me Gucatin dhe Haradinajn, para. 10.

2 Rregulla 193(3) e Rregullores. Shih gjithashtu Vendimin né lidhje me Veselin, para. 21; Vendimin né
lidhje me Krasniqin, para. 22; Vendimin né lidhje me Mustafén, para. 15; Vendimin né lidhje me Gucatin
dhe Haradinajn, para. 10.
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té dyté, ose pérséritja fjalé pér fjalé e parashtrimeve té béra né apelet e méparshme, pa
trajtuar né ményré thelbésore vendimin e kundérshtuar apo aktgjykimin e formeés sé
preré dhe pa evidentuar gabimin apo shkeljen konkrete té pretenduar, jané po ashtu

té pamjaftueshme pér té pérmbushur standardin e pranueshmérisé sé kétyre pikave.”

19.  Paneli i Gjykatés Supreme rikujton se mé paré ka pércaktuar standardin e
shqyrtimit qé zbatohet pér kérkesat pér mbrojtje té ligjshmeérisé qé kané té béjné me
shkelje thelbésore té procedurave né lidhje me aktgjykimet e formés sé preré.® Paneli
rikujton standardin e larté té pércaktuar né nenin 48(7)(b) té Ligjit né lidhje me shkeljet
thelbésore té procedurave.” Mé konkretisht, Paneli vendosi se “shkelje thelbésore” té
procedurave ka kur kjo shkelje “ka ndikim juridikisht thelbésor né konstatimin
gjyqésor” .2 Pretendimi pér shkelje thelbésore té procedurave sikurse pércaktohet né
Ligj dhe Rregullore duhet té vlerésohet rast pas rasti, duke marré parasysh rrethanat

né té cilat bazohet secila kérkesé.?

20.  Gjithashtu, Paneli i Gjykatés Supreme rikujton se mund té konstatojé shkelje
thelbésore té procedurave né qofté se, pér shembull, Paneli i Gjykatés sé Apelit: (i) nuk
ka zbatuar njé dispozité té Ligjit ose Rregullores; (ii) ka zbatuar né ményré té gabuar
Ligjin dhe/ose Rregulloren; ose (iii) ka shkelur té drejtat e Mbrojtjes né njé ményré qé

ka ndikuar né dhénien e njé vendimi té ligjshém dhe té drejté >

21.  Paneli gjithashtu pércaktoi standardin e shqyrtimit qé zbatohet né lidhje me

% Vendimi né lidhje me Veselin, para. 22; Vendimi né lidhje me Krasniqin, para. 23; Vendimi né lidhje
me Mustafén, para. 16; Vendimi né lidhje me Gucatin dhe Haradinajn, para. 10; Vendimi né lidhje me
Veselin, para. 25.

26 Vendimi né lidhje me Mustafén, para. 17; Vendimi né lidhje me Gucatin dhe Haradinajn, para. 13.

27 Vendimi né lidhje me Veselin, para. 23; Vendimi né lidhje me Krasniqin, para. 24; Vendimi né lidhje
me Mustafén, para. 17; Vendimi né lidhje me Gucatin dhe Haradinajn, para. 14.

2 Vendimi né lidhje me Veselin, para. 23; Vendimi né lidhje me Krasniqin, para. 24; Vendimi né lidhje
me Mustafén, para. 17; Vendimi né lidhje me Gucatin dhe Haradinajn, para. 14.

2 Shih gjithashtu Gjykata Supreme e Kosovés, NV, Pml.Kzz 91/2015, Aktgjykim, 14 maj 2015, para. 4,
10-12; AM, Pml.Kzz 84/2015, Aktgjykim, 12 maj 2015, f. 3-4; M.I., Pml.Kzz 26/2015, Aktgjykim, 18 mars
2015, f. 5-7; Vendimin né lidhje me Veselin, para. 23; Vendimin né lidhje me Krasniqin, para. 24.

% Vendimi né lidhje me Veselin, para. 24; Vendimi né lidhje me Krasniqin, para. 25; Vendimi né lidhje
me Mustafén, para. 18; Vendimi né lidhje me Gucatin dhe Haradinajn, para. 14.
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shkeljen apo shkeljet e té drejtés penale té pércaktuar né nenin 48(7)(a) té Ligjit.*!
Paneli konstatoi se ky nen nuk kérkon qé shkelja e té drejtés penale té jeté

“thelbésore” .32

22.  Gjithashtu, Paneli véren listén shteruese té shkeljeve té sé drejtés penale té
pércaktuar né nenin 385(1) té Kodit té Procedurés Penale té Kosovés dhe gjykon se
shkeljet e sé drejtés penale, nése ka, kufizohen vetém né shkeljet e pérmendura aty.
Konkretisht, kéto shkelje ndodhin kur: (i) vepra pér té cilin i akuzuari ndiqet penalisht
nuk éshté vepér penale; (ii) ekzistojné rrethana gé pérjashtojné pérgjegjésiné penale,
sidomos né qofté se ndjekja penale éshté parashkruar ose éshté pérjashtuar pér shkak
té amnistisé apo faljes, ose éshté gjykuar mé paré me aktgjykim té formés sé preré; (iii)
ekzistojné rrethana qé pérjashtojné ndjekjen penale; (iv) lidhur me veprén e gjykuar
penale €shté zbatuar njé ligj g€ nuk mund té zbatohet; (v) né marrjen e vendimit pér
dénim, dénim alternativ, vérejtje gjyqésore ose né marrjen e vendimit pér masén e
trajtimit té detyrueshém pér rehabilitim apo pér konfiskim, gjykata ka tejkaluar
kompetencat ligjore; ose (vi) jané shkelur dispozitat pér sa i pérket llogaritjes sé
periudhés sé paraburgimit, arrestit shtépiak, cdo periudhe té heqjes sé lirisé si dhe té

dénimit t€ kryer mé paré lidhur me veprén penale objekt i procedurés penale.®

23.  Paneli thekson se kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé mund té bazohet edhe né
nenin 48(8) té Ligjit, ku pércaktohet se kérkesa pér mjete juridike té jashtézakonshme
mund té paraqitet edhe né bazé té té drejtave sipas kétij ligji, té cilat gjithashtu jané té
mbrojtura me Konventén Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (“KEDN]J”). Paneli gjykon
se ¢cdo shkelje e té drejtave sipas Ligjit, té cilat mbrohen edhe nga KEDN]J-ja, duhet té

pérmbushé té njéjtin standard shqyrtimi té pércaktuar mé lart.3

31 Vendimi né lidhje me Mustafén, para. 19; Vendimi né lidhje me Gucatin dhe Haradinajn, para. 17.

% Vendimi né lidhje me Mustafén, para. 19; Vendimi né lidhje me Gucatin dhe Haradinajn, para. 17.

3 Neni 385(1)(1.1-1.6) i Kodit té Procedurés Penale té Kosovés. Shih gjithashtu Vendimin né lidhje me
Mustafén, para. 20; Vendimin né lidhje me Gucatin dhe Haradinajn, para. 17.

3 Shih Vendimin né lidhje me Veselin, para. 25; Vendimin né lidhje me Krasniqin, para. 26; Vendimin
né lidhje me Mustafén, para. 21; Vendimin né lidhje me Gucatin dhe Haradinajn, para. 18.
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24.  Paneli gjithashtu ka konstatuar se pala qé kérkon mbrojtje té ligjshmérisé duhet
té evidentojé qarté shkeljen e pretenduar té ligjit, ta faktojé até dhe, né rast té shkeljes

sé procedurave, té tregojé se si ka ndikuar thelbésisht né aktgjykimin e kundérshtuar.®

25.  Sé fundi, Paneli rikujton rregullén 194(1) té Rregullores, né té cilén pércaktohet
se nése Paneli i Gjykatés Supreme miraton kérkesén pér mbrojtje té ligjshmérisé, né
vareési té llojit té shkeljes, paneli:

(a) modifikon aktvendimin ose aktgjykimin e kontestuar;

(b) anulon térésisht ose pjesérisht aktvendimin ose aktgjykimin e kontestuar dhe ia

kthen ¢éshtjen pér vendim té ri ose rigjykim panelit kompetent; ose
() kufizohet vetém né konfirmimin e ekzistencés sé njé shkeljeje ligjore.

26.  Pasi ka rikujtuar standardin e shqyrtimit, Gjykata Supreme do té shqyrtojé

pikat né té cilat bazohet Kérkesa.
IV.  DISKUTIM
A. KOHA QE KA KALUAR (PIKA 1)

1. Parashtrimet

27.  Z.Shala parashtron se vonesa prej 24 vjetésh midis ngjarjeve dhe gjykimit té tij
e véshtirésoi shumé realizimin e té drejtés pér gjykim té drejté.* Sipas z. Shala, koha
jashtézakonisht e madhe gé kaloi ¢oi né degradimin ose asgjésimin e provave:
déshmitarét qé kishin informacion shfajésues ndérruan jeté ose nuk mund té
gjendeshin; kujtesa e déshmitaréve té mbijetuar u pérkeqésua dhe u humbén mundési
hetimore kyce si déshmia e z. Ruzhdi Saramati.*” Si rezultat, Mbrojtja nuk mundi té

identifikonte ose té pyeste individé qé ishin té pranishém gjaté kohés sé ngjarjeve, dhe

% Vendimi né lidhje me Veselin, para. 26; Vendimi né lidhje me Krasniqin, para. 27; Vendimi né lidhje
me Mustafén, para. 22; Vendimi né lidhje me Gucatin dhe Haradinajn, para. 19. Shih gjithashtu
Vendimin né lidhje me Veselin, para. 37-38, 58, 70-71, 76, dhe Vendimin né lidhje me Krasniqin, para.
42-43, 49-50, 60, ku Paneli e zbatoi kété standard duke konstatuar se Mbrojtja nuk evidentoi shkelje
konkrete té ligjit ose procedurave, nuk paraqiti mospajtime pér faktet dhe nuk provoi ndonjé gabim
juridikisht thelbésor qé ndikoi né vendimin e kundérshtuar.

% Kérkesa e Shalés, para. 5.

37 Kérkesa e Shalés, para. 6, 9.
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nuk mundi té merrte prova dokumentare ose té mjekésisé ligjore pér té kundérshtuar

provat e Prokurorisé, ¢cka démtoi té drejtén e z. Shala pér gjykim té drejté.’

28.  Gjithashtu, Mbrojtja parashtron se si Trupi Gjykues ashtu dhe Paneli i Apelit
pérmbysén detyrimin e vértetimit duke ia 1éné até z. Shala, dhe duke i kérkuar atij té
provonte si té pavérteta gjéra qé Prokuroria duhej t'i vértetonte jashté dyshimit té
arsyeshém.® T€ marra sé bashku, Mbrojtja argumenton se koha e gjaté e kaluar qé nga
ngjarjet qé cuan né kété ¢éshtje gjyqésore dhe qasja e paneleve, démtuan né ményré

fatale besueshmériné dhe drejtésiné e procesit.

29.  ZPS-ja pérgjigjet se Pika 1 e z. Shala duhet té rrézohet pasi ankesa e tij pér kohén
gé ka kaluar éshté né papajtueshméri me konstatimet tashmé té béra, dhe ai nuk
evidenton shkelje konkrete té té drejtés pér gjykim té drejté.** ZPS-ja parashtron se
ankesa e z. Shala pér mosdisponueshmériné e z. Ruzhdi Saramati éshté e gabuar, pasi
i akuzuari nuk e paraqiti kété argument né dosjen e apelit té tij dhe nuk evidentoi né

apel ndonjé mundési hetimore konkrete t€ humbur.*!

30. ZPS-ja gjithashtu parashtron se pretendimi i z. Shala pér “pérmbysje té
detyrimit té vértetimit” né lidhje me z. Osman Kryeziu, éshté argument i
papranueshém i paraqitur de novo dhe éshté hamendésues, duke pasur parasysh
shuméllojshmériné e provave qé mbéshtesin konstatimet pérkatése. Sé fundi, ZPS-ja
argumenton se mbéshtetja e z. Shala né ¢éshtjen gjyqésore té Gjykatés Evropiane pér
té Drejtat e Njeriut (“GJEDNY]”), Nicolau k. Qipros, €shté e gabuar, pasi ajo ¢éshtje ka
té béjé me démin e demonstrueshém té shkaktuar hetimit nga kalimi i kohés, ¢ka

kérkon faktim konkret, dicka gé z. Shala nuk e ka béré.*

3% Kérkesa e Shalés, para. 7-8.
3 Kérkesa e Shalés, para. 10-13.
4 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 5.
4 Pérgjigjja e ZPS-s€, para. 6.
4 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 7.
4 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 8.
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31.  Z. Shala pérgjigjet se Prokuroria nuk trajton thelbin e argumenteve té tij,
konkretisht se koha qé ka kaluar ka démtuar né ményré té pakthyeshme Mbrojtjen
pasi ka ¢uar né démtimin e provave, zbehjen e kujtimeve dhe humbjen e materialeve
gé mund té jené shfajésuese, dém ky gé nuk mund té ndreqet vetém me garanci
procedurale.* Z. Shala gjithashtu pretendon se Prokuroria keqginterpreton relevancén
e ¢éshtjes Nikolau k. Qipros duke anashkaluar shqetésimin kryesor té tij, pra se z. Shala
duhet té provojé se mbrojtja e tij “u démtua réndé”, i ngarkon atij njé barré té
paarsyeshme dhe se duhej té ishte treguar kujdes mé i madh kur u vlerésua

mbéshtetshmeéria e provave té Prokuroris€, duke pasur parasysh kohén gé ka kaluar.#

2. Vlerésimi i Panelit té Gjykatés Supreme

32.  Paneli rikujton se sipas nenit 48(7)(b) té Ligjit dhe standardeve té zbatueshme
té shqyrtimit, pala gé kérkon mbrojtjen e ligjshmérisé duhet té evidentojé dhe faktojé
shkeljen e pretenduar té ligjit,* dhe né rast té njé shkeljeje thelbésore té procedurave,
té tregojé se si ka ndikuar thelbésisht né aktgjykimin e kundérshtuar.” Paneli rikujton
se “palét pritet té jené té sakta né argumentet e tyre para Dhomave t€ Specializuara” .8
Paneli gjithashtu rikujton se, kur nuk ka referenca pér shkelje té Rregullores apo

neneve té Ligjit, Paneli mund ta rrézojé njé pikeé si té papranueshme.®

33.  Z. Shala nuk pérmend ndonjé dispozité ligjore qé mund té jeté shkelur dhe as
evidenton garté ndonjé shkelje thelbésore té njé procedure konkrete né Ligj apo
Rregullore né raport me kété piké.>® Né ményré té ngjashme, z. Shala nuk pérmend

ndonjé nen té€ KEDN]J-sé té pasqyruar né Ligj apo Rregullore. Né té kétyre, z. Shala

# Kundérpérgjigjja e Shalés, para. 2.

4 Kundérpérgjigjja e Shalés, para. 3.

46 Shih nenin 48(7)(b) té Ligjit; Vendimin ne lidhje me Veselin, para. 37.

# Vendimi né lidhje me Mustafén, para. 13, 22.

48 KSC-BC-2023-10/PL001, Vendim mbi Kérkesén e Haxhi Shalés pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, 9 shtator
2024 (“Vendimi mbi Kérkesén e H. Shalés pér Mbroijtje té Ligjshmérisé”), para. 33.

# Vendimi mbi Kérkesén e H. Shalés pér Mbrojtje té Ligjshmérisé, para. 33.

50 Kérkesa e Shalés, para. 5-13.
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vetém pérmend né ményré té pérgjithshme shkeljen e “drejtésisé sé procesit”.>!

34.  Panjé specifikim té qarté té bazés ligjore pér shkeljen e pretenduar, pér Panelin
éshté e véshtiré té béjé njé vlerésim té njémendté se si u shkel e drejta pér gjykim té
drejté e z. Shala pér shkak té “kohés gé ka kaluar”. Paneli pajtohet me konstatimin e
Panelit té Apelit se z. Shala nuk ka arritur té provojé se si aftésia e tij pér t'u mbrojtur

dhe pér té pérgatitur mbrojtjen “u démtua réndé” si pasojé e kohés qé ka kaluar.*

35.  Pavarésisht nga sa mé sipér, Paneli i konsideron argumentet e z. Shala si té
bazuara né shkeljen thelbésore té procedurave, gé cenon té drejtén e tij pér gjykim té
drejté, té mbrojtur nga neni 21(2) i Ligjit dhe neni 6 i KEDN]J-sé. Paneli do té béjé
pérjashtim dhe do té shqyrtojé themelésiné e késaj pike, duke pasur parasysh
réndésiné qé Paneli i jep té drejtés pér liri, mbrojtjes sé saj, integritetit té€ procesit dhe

té drejtés pér gjykim té drejté.

36.  Fillimisht, Paneli rikujton se sipas Kodit Penal t€ Kosovés, krimet e luftés nuk

parashkruhen.®

37.  Lidhur me ndikimin gé koha gé ka kaluar ka mbi drejtésiné e procesit, Paneli
rikujton konstatimin e Panelit té Apelit se vlerésimi i drejtésisé sé procesit mbéshtetet
né faktoré té tjeré, pérfshiré vlerésimin “mbéshtetshmérisé, vlerés provuese dhe,
pérfundimisht, peshés sé provave”.® Rrjedhimisht, argumentet e pérgjithshme té z.
Shala né lidhje até se “drejtésia e procesit éshté kompromentuar né meényré té

pandregshme nga koha qgé ka kaluar””* jané té pabaza.

38.  Rrjedhimisht, pyetja qé shtrohet éshté se a ekzistonin garanci té mjaftueshme

né lidhje me vlerésimin e provave té paraqitura gjaté procesit. Né aktgjykimet

51 Shih Kérkesén e Shalés, para. 13. Shih gjithashtu Kérkesén e Shalés, para. 5, 11.
52 Aktgjykimi i Apelit, para. 90.

53 Shih nenin 104(1) té Kodit Penal té Kosovés.

¢ Aktgjykimi i Apelit, para. 92.

55 Kérkesa e Shalés, para. 8.
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pérkatése té tyre, si Trupi Gjykues ashtu dhe Paneli i Apelit theksuan ekzistencén e
njé morie garancish té tilla dhe ményrén se si ato u zbatuan né rastin e z. Shala, duke

marré parasysh kohén gé ka kaluar gé nga kryerja e krimeve.*

39.  Paneli pajtohet me konstatimin e Panelit té Apelit se ¢éshtja gjyqésore Nikolau
k. Qipros e GJEDN]J-sé, gé lidhet me shkeljen e nenit 2 t¢ KEDN]J-sé, dhe né té cilén
mbéshtetet z. Shala, nuk mbéshtet mbrojtjen e tij.>” Ashtu si para Panelit té Apelit, z.
Shala pérmend vetém né ményré té pérgjithshme “rastet konkrete t€ mundésive
hetimore té humbura gjaté gjithé procesit”.* Paneli véren se z. Shala iu referua vetém
njé mundésie hetimore konkrete kur atij iu hoq mundésia té zbulonte, konkretisht té
gjente vendndodhjen e njé déshmitari té caktuar, z. Ruzhdi Saramati, né kuadér té
mbrojtjes sé tij.* Megjithaté, z. Shala nuk shpjegoi se cfaré ndikimi, nése ka, do té
kishte pasur ky déshmitar né ¢éshtjen e tij dhe as solli argumente né apel se mungesa
e déshmisé konkrete té kétij personi ishte “fatale” pér procesin né céshtjen e tij.®
Rrjedhimisht, z. Shala nuk provoi se vlerésimi i provave prej Trupit Gjykues, i
konfirmuar mé pas prej Panelit té Apelit, pérbén shkelje té té drejtés sé tij pér gjykim

té drejteé.
40.  Duke marré parasysh sa mé lart, Paneli konstaton se Pika 1 duhet té rrézohet.

B. PRANIMISI PROVA DHE MBESHTETJA NE DEKLARATAT VETINKRIMINUESE NE SHKELJE TE

TE DREJTES PER PERFAQESIM JURIDIK (PIKA 2)

1. Parashtrimet

41.  Z. Shala pretendon se Trupi Gjykues dhe Paneli i Apelit gaboi qé pranoi si

prova dhe u mbéshtet né deklaratat e tij té€ viteve 2005 dhe 2007 para Tribunalit Penal

5% Shih, p.sh., Aktgjykimin, para. 166, 392, 397, 418, 451, 485, 599, 665, 893; Aktgjykimin e Apelit, para.
91-93.

5 ECtHR, Nicolaou v. Cyprus, no. 29068/10, Judgment, 28 May 2020, paras 132-152.

5 Kérkesa e Shalés, para. 9.

5 Kérkesa e Shalés, para. 9.

60 ECtHR, Nicolaou v. Cyprus, no. 29068/10, Judgment, 28 May 2020, paras 150.

KSC-5C-2025-06 12 9 mars 2026


https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22itemid%22:[%22001-200547%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/spa#{%22itemid%22:[%22001-200547%22]}

KSC-SC-2025-06/PL0O01/FO0008/5qi1/13 of 59 PUBLIC

Date original: 09/03/2026 15:50:00
Date translation: 23/03/2026 17:14:00

Ndérkombeéar pér ish-Jugosllaviné (“TPN]”), né deklaratén e dhéné policisé belge né
vitin 2016 (“deklarata e vitit 2016 né Belgjiké”), né deklaratén e dhéné policisé belge
né vitin 2019 (“deklarata e vitit 2019 né Belgjiké”) dhe né deklaratat e dhéna ZPS-sé

(“deklaratat pér ZPS-né”), té cilat, sipas tij, u morén té gjitha pa pérfagésim juridik.®!

42. Mbrojtja parashtron se z. Shala i cili kishte shkollim té mangét, ishte i
cenueshém dhe i painformuar, u mor né pyetje pa avokat dhe tregoi mungesé
gatishmérie pér t'u mbéshtetur né pérkthimin e pérkthyesit, cka béri qé deklaratat qé
iu morén té ishin vetvetiu té pabesueshme dhe té marra né ményré té paligjshme.®
Sipas Mbrojtjes, pretendohet se kjo shkel nenin 6 t¢ KEDN]J-s€, nenin 48(7)-(8) té Ligjit,
dhe rregullén 193(3)(a) té Rregullores.®® Z. Shala gjithashtu deklaron se megjithése
Paneli i Apelit pranoi se né intervistén e vitit 2016 atijiu mohua e drejta pér pérfagésim
juridik, ky panel megjithaté lejoi qé deklaratat e vitit 2016 né Belgjiké té mbeteshin “té
disponueshme pér t'u marré parasysh”, duke shpérfillur paligjshmériné e dukshme

te tyre.®*

43.  Z. Shala gjithashtu argumenton se me pranimin e deklaratés sé tij té vitit 2016
né Belgjiké u keqinterpretua rrénjésisht doktrina e frutit té pemeés sé helmatisur, dhe
deklaratat e marra né ményré té paligjshme u trajtuan si “pa ndikim” thjesht sepse
nuk u cituan shprehimisht né arsyetimin e Trupit Gjykues.®> Mbrojtja thekson se
deklaratat u béné pjesé pérbérése e provave té ¢éshtjes gjyqésore, konstatimet e béra
u mbéshtetén né ményré vendimtare né to, dhe kompromentuan deklaratat e vitit
2019 né Belgjiké dhe deklaratat pér ZPS-né, té cilat u formésuan nga shkelja e béré mé

paré.®

44.  Z.Shala gjithashtu argumenton se Paneli gaboi qé nxorri pérfundime negative

61 Kérkesa e Shalés, para. 14.
62 Kérkesa e Shalés, para. 15.
63 Kérkesa e Shalés, para. 15.
64 Kérkesa e Shalés, para. 16.
65 Kérkesa e Shalés, para. 16-18.
66 Kérkesa e Shalés, para. 17-18.
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nga géndrimi néheshtje i tij dhe qé i pérdori deklaratat pér té “diskredituar” déshmité
e déshmitaréve, cka pérbén pérmbysje té paligjshme té detyrimit té vértetimit.”
Mbroijtja thekson se kéto deklarata té marra né ményré té paligjshme u pérdorén pér
té mbéshtetur konstatimet kryesore, konkretisht: praniné e z. Shala né fabrikén e
metalit né Kukeés (“FMK”), takimet e tij me viktimat, pjesémarrjen e tij né€ keqtrajtim,
rolin dhe pushtetin e tij né Ushtriné Clirimtare té Kosovés (“UCK”), dhe bile dhe
mungesén e pendesés sé tij — elemente kéto qé pércaktuan né masé té konsiderueshme

verdiktin e fajésisé.*

45.  Gjithashtu, z. Shala rithekson se pranimi si prova dhe mbéshtetja né kéto
deklarata pérbénte shkelje thelbésore té té drejtés sé tij pér mosinkriminim té vetes.”
Rrjedhimisht, duke pasur parasysh kompromentimin e procesit, Mbrojtja argumenton
se i vetmi mjet juridik i pérshtatshém éshté anulimi i verdikteve té fajésisé dhe

rigjykimi, ku té pérjashtohen té gjitha deklaratat e marra né ményré té paligjshme.”

46.  ZPS-ja pérgjigjet se Pika 2 éshté njé “kolazh” i paqarté i argumenteve té
rrézuara mé paré, ku nuk provohet asnjé gabim né Aktgjykimin e Apelit, dhe se né
shumé aspekte, éshté bile e véshtiré té thuhet se cilén deklaraté kundérshton z. Shala.”
Lidhur me pretendimin kryesor né lidhje me té drejtén pér té pasur mbrojtés, ZPS-ja
argumenton se z. Shala shpérfill konstatimet detyruese té béra né fazén e apelit.”> Né
ato konstatime u pércaktua se né deklaratat e viteve 2005 dhe 2007 pér TPNJ-né dhe
né deklaratén e vitit 2019 né Belgjiké, z. Shala u informua pér té drejtén e tij pér té
pasur mbrojtés dhe hoqi doré né ményré té pérséritur prej saj, késhtu qé, rrjedhimisht,

pretendimi pér shkelje té té drejtave nuk éshté vértetuar.”

67 Kérkesa e Shalés, para. 21.

68 Kérkesa e Shalés, para. 19-23.
¢ Kérkesa e Shalés, para. 21.

70 Kérkesa e Shalés, para. 26.

7t Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 9.

72 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 9.

73 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 11.
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47.  Sa i pérket deklaratés sé vitit 2016 né Belgjiké, ZPS-ja argumenton se, né
Aktgjykim, Trupi Gjykues nuk u mbéshtet né té, késhtu qé edhe né qofté se ishte béré
gabim me pranimin e deklaratés, z. Shala nuk arriti té tregojé se si ky gabim ndikoi
thelbésisht né Aktgjykimin e Apelit.”* ZPS-ja gjithashtu thekson se z. Shala pérséri nuk
ka parasysh konstatimin e béré né apel se pavarésisht shkeljes “sé kufizuar” té té
drejtés pér té pasur mbrojtés — nuk kishte tregues pér mungesé mbéshtetshmérie apo

démtim té integritetit té€ procesit nga pranimi i intervistés.”

48.  Lidhur me doktrinén e “frutit té pemés sé helmatisur” ose pretendimet né lidhje
me provat e marra né kété ményré, ZPS-ja parashtron se z. Shala pérsérit njé argument
té rrézuar tashmé. Konkretisht, z. Shala shpérfill konstatimin e Panelit té Apelit se
deklarata e vitit 2016 né Belgjiké ishte marré né ményré té paligjshme dhe se, pér
rrjedhojé, nuk ka ndonjé “lidhje me pemé dhe fruta” midis deklaratés sé vitit 2016 né
Belgjiké, deklaratés sé vitit 2019 né Belgjiké dhe deklaratave pér ZPS-né.”® ZPS-ja
gjithashtu argumenton se edhe né qofté se z. Shala do té kishte véné né pah njé gabim,
ai nuk arrin té provojé se gabimi pérbénte shkelje thelbésore té procedurave gé ndikon
né rezultatin e Aktgjykimit dhe Aktgjykimit té Apelit”” Gjithashtu, ZPS+a
argumenton se Trupi Gjykues nuk u mbéshtet fare né deklaratén e vitit 2016 né
Belgjiké, dhe bile dhe argumentet e ZPS-sé té bazuara né kété deklaraté nuk u
pérdorén prej Trupit Gjykues kur ky pércaktoi se pjesét pérkatése té€ deklaratés sé vitit
2019 né Belgjiké dhe deklaratave pér ZPS-né nuk ishin té besueshme.” Bazuar né sa

mé lart, ZPS-ja argumenton se Pika 2 duhet té rrézohet né térési.”

49.  Z. Shala pérgjigjet se Prokuroria pretendon né ményré té pasakté se z. Shala u

shpreh vazhdimisht se higte doré nga e drejta pér té pasur mbrojtés, dhe argumenton

74 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 12.
75 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 13.
76 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 16.
77 Pérgjigjja e ZPS-s€, para. 17.
78 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 22.
7 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 25.
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se ¢do hegje doré e pretenduar nuk ishte as e mbéshtetur né informacion dhe as e
vlefshme, pasi ai nuk u informua asnjéheré pér kompleksitetin e situatés sé tij apo pér
domosdoshmériné e pérfagésimit juridik pér njé proces té drejté.® Z. Shala gjithashtu
argumenton se ZPS-ja minimizon gabimisht shkeljet e procedurave gé ndikuan né
deklaratén e vitit 2016 né Belgjiké, né deklaratén e vitit 2019 né Belgjiké dhe né
deklaratat pér ZPS-né.®! Konkretisht, z. Shala pretendon se mosmarrja parasysh e
shkeljeve té té drejtave té Mbrojtjes qé ndikojné né drejtésiné dhe ligjshmériné e

procesit, mund té pérbéjé shkelje thelbésore té procedurave.®

2. Vlerésimi i Panelit té Gjykatés Supreme

50.  Paneli vé né dukje se z. Shala né pérgjithési pretendon pér shkelje té té drejtés
sé tij pér gjykim té drejté sipas nenit 48(7)-(8) té Ligjit, rregullés 193(3)(a) té Rregullores
dhe nenit 6 t¢ KEDN]J-sé.* Ndonése z. Shala nuk saktéson llojin e shkeljes, pér Panelin
éshté e qarté se me kéto argumente ai pretendon pér shkelje thelbésore té procedurave.
Si¢ u theksua mé lart, pala qé kérkon mbrojtje té ligjshmérisé duhet jo vetém té
evidentojé qarté shkeljen e pretenduar té ligjit, por edhe ta faktojé até. Né rastin e
shkeljes sé pretenduar té procedurave, pala gjithashtu duhet té provojé se si shkelja e

pretenduar ndikoi thelbésisht né aktgjykimin e kundérshtuar.®

51.  Né kété aspekt, Paneli rikujton se mund ta rrézojé si té papranueshme kété pikeé
bazuar né mosevidentimin prej z. Shala té shkeljes thelbésore té procedurave té
pérfshira né Ligj dhe Rregullore. Megjithaté, Paneli do té béjé pérjashtim dhe do té
shqyrtojé themelésiné e késaj pike duke pasur parasysh réndésiné qé Paneli i jep té

drejtés pér liri, mbrojtjes sé saj dhe integritetit té€ procesit.

52. Paneli véren se né argumentet e z. Shala ngatérrohen disa aspekte té

80 Kundérpérgjigjja e Shalés, para. 4.

81 Kundérpérgjigjja e Shalés, para. 5.

82 Kundérpérgjigjja e Shalés, para. 5.

8 Kérkesa e Shalés, para. 15.

8¢ Vendimi né lidhje me Mustafén, para. 13, 22.
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dallueshme, pérfshiré ato qé lidhen me deklaratat e viteve 2016 dhe 2019 né Belgjiké,
deklaratat e viteve 2005 dhe 2007 pér TPNJ-né dhe deklaratat pér ZPS-né, me
detyrimin e vértetimit, nxjerrjen e pérfundimeve negative dhe me rregullat e

pérgjithshme né lidhje me pranueshmériné.®

53.  Paneli véren se, né thelb, argumentet e z. Shala né lidhje me deklaratat né
Belgjiké, ato pér TPNJ-né dhe deklaratat pér ZPS-né, sillen rreth gabimeve té
pretenduara té kryera prej Trupit Gjykues me pranimin e tyre si prova dhe
pretendimeve né lidhje me vlerésimin e kétyre deklaratave, cka pérbén shkelje té té

drejtés sé tij pér gjykim té drejté.s

54.  Paneli fillimisht do té trajtojé argumentet e z. Shala né lidhje me deklaratén e
vitit 2016 né Belgjiké. Né lidhje me kété, Paneli rikujton standardin e shqyrtimit, ku
pércaktohet se “’shkelje thelbésore’ té procedurave ka kur shkelja ‘ka ndikim

juridikisht thelbésor mbi konstatimin gjyqésor’”.%”

55.  Paneli véren se z. Shala ka pranuar se Trupi Gjykues nuk u mbéshtet né
deklaratén e vitit 2016 né Belgjiké pér asnjé nga konstatimet e veta.®® Megjithaté, ai
argumenton se thjesht pranimi i késaj deklarate kompromentoi procesin, pavarésisht
nése u mbéshtet apo jo Trupi Gjykues né té.* Paneli véren se z. Shala nuk pérmend
ndonjé dispozité konkrete té ligjit qé u shkel nga pranimi si prové i deklaratés. Né kété
kontekst, Paneli rikujton se nuk ka asnjé rregullé gé kérkon pérjashtimin e provave té
pranuara nga dokumentacioni i provave té ¢éshtjes gjyqésore si¢ argumenton z.
Shala.”® Né fakt, duhet béré njé dallim midis pranimit té provave dhe mbéshtetjes sé

panelit né to pér aktgjykimin. Kéto jané dy koncepte té veganta qé pérdoren gjerésisht

85 Kérkesa e Shalés, para. 14, 20-21, 24.

86 Kérkesa e Shalés, para. 15-26.

87 Vendimi né lidhje me Veselin, para. 23; Vendimi né lidhje me Krasniqin, para. 24; Vendimi né lidhje
me Mustafén, para. 17; Vendimi né lidhje me Gucatit dhe Haradinajn, para. 14.

88 Kérkesa e Shalés, para. 14. Shih gjithashtu Aktgjykimin e Apelit, para. 113.

8 Kérkesa e Shalés, para. 16-17.

% Kérkesa e Shalés, para. 17.
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né praktikén gjyqgésore.

56.  Edhe né qofté se arguendo z. Shala do té kishte mundur té vértetonte se me
pranimin si prové té deklaratés sé vitit 2016 né Belgjiké kishte ndodhur njé shkelje
thelbésore e procedurave, ai nuk arriti té provojé se si kjo shkelje ndikoi thelbésisht né
ndonjé konstatim gjyqésor. Thjesht fakti se deklarata e vitit 2016 né Belgjiké u pranua
si prové dhe, rrjedhimisht, ishte “e disponueshme pér t'u marré parasysh”! nga Trupi
Gjykues, né vetvete nuk tregon me ndonjé konkretési se cili konstatim gjyqgésor u

ndikua thelbésisht.

57.  Paneli véren se jurisprudenca e GJEDN]-sé e cituar nga z. Shala, e cila lidhet me
doktrinén e “frutit té pemés sé helmatisur”, éshté e lidhur me rrethana ku provat e
marra né ményré té paligjshme shérbejné si bazé pér verdiktin e fajésisé. Paneli
rikujton se Paneli i Apelit i shqyrtoi konkretisht argumentet e z. Shala né kété aspekt
dhe konstatoi se ményra se si u mor deklarata e vitit 2016 né Belgjiké nuk pérbénte

rast té “frutit té pemés sé helmatisur”.”

58.  Neé fakt, jurisprudenca e GJEDN]J-sé né té cilén bazohet z. Shala nuk mbéshtet
argumentin e tij se pranimi i njé prove té tillé, pa u mbéshtetur né té, e bén té padrejté
procesin.® Né ¢éshtjen gjyqésore té GJEDN]J-sé Panovits k. Qipros, GJEDNJ-ja, pér
dhénien e verdiktit té fajésisé, u pérgendrua né pérdorimin me réndési vendimtare té
njé deklarate pranuese té kundérshtuar.®* Ky burim ligjor e démton né vend gé ta
mbéshtesé pretendimin e z. Shala, pasi konfirmon nevojén pér té vértetuar ndikimin
e asaj prove né verdiktin e fajésisé. Né ményré té ngjashme, né ¢éshtjen gjyqgésore
Jaramenko k. Ukrainés, shkelja ndodhi sepse verdikti i fajésisé u mbéshtet kryesisht né

prova té mara né shkelje té nenit 3 t¢ KEDN]J-s€, ndérsa z. Shala nuk ka treguar se

o1 Kérkesa e Shalés, para. 17.

%2 Aktgjykimi i Apelit, para 115-116.

9 Kérkesa e Shalés, para. 20-26.

9 ECtHR, Panovits v. Cyprus, no. 4268/04, Judgment, 11 March 2009, para. 85.
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Trupi Gjykues u mbéshtet né prova té kompromentuara.”® Paneli gjithashtu mban
parasysh céshtjen gjyqésore Géfgen k. Gjermanisé, ku GJEDN]-ja theksoi se procesi
béhet i padrejté vetém kur tregohet se shkelja e té drejtave té personit té dénuar ka

pasur ndikim né rezultatin e procesit.”®

59.  Paneli véren se Paneli i Apelit trajtoi gjerésisht argumentet e z. Shala né lidhje
me deklaratén e vitit 2019 né Belgjiké, pérfshiré né lidhje me mbéshtetjen e Trupit
Gjykues né té né Aktgjykim.” Paneli pajtohet me konstatimin e Panelit té Apelit se
deklarata e vitit 2019 né Belgjiké u mor tre vjet té plota pas deklaratés sé vitit 2016 né
Belgjiké dhe se argumentet e z. Shala se pérgjigjet e tij né até deklaraté “pércaktuan
formén e intervistés dhe deklarimeve [té vitit 2019]”, jané thjesht spekulative.”® Né
lidhje me deklaratén e vitit 2019 né Belgjiké, Paneli i Apelit gjithashtu konstatoi se z.
Shala hoqi shprehimisht dhe vullnetarisht doré nga e drejta e tij pér té pasur mbrojtés
kur dha deklaratén e tij dhe, rrjedhimisht, tani nuk mund té kérkojé té ushtrojé né
ményré prapavepruese té drejtén e tij pér mosinkriminim té vetes pér té penguar

pranimin si prové té késaj deklarate.”

60. Bazuar né sa mé lart, Paneli éshté i mendimit se z. Shala nuk ka analizuar né
meényré té njemendté konstatimet e Panelit té Apelit ose nuk ka treguar si gaboi Paneli
i Apelit né konstatimet e veta né lidhje me deklaratat e viteve 2016 dhe 2019 né

Belgjiké. Rrjedhimisht, rrézohen argumentet e z. Shala né lidhje me kété aspekt.

61.  Lidhur me deklaratat pér TPNJ-né, Paneli véren se Paneli i Apelit konstatoi se
z. Shala ishte informuar si duhet pér té gjitha té drejtat e tij gjaté intervistés me

prokurorét e TPNJ-sé né vitin 2005 dhe né vitin 2007, pérfshiré se kishte té drejtén pér

% ECtHR, Yaremenko v. Ukraine, no. 32092/02, Judgment, 12 September 2008, paras 66-67.
% ECtHR, Gifgen v. Germany, no. 2297/05, Judgment, 1 June 2010, para. 178.

97 Shih, p.sh., Aktgjykimin e Apelit, para. 119-121.

% Aktgjykimi i Apelit, para. 116; Kérkesa e Shalés, para. 18.

9 Aktgjykimi i Apelit, para. 117-118.
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pérfagésim juridik sipas zgjedhjes sé tij.'° Paneli i Apelit né até vendim trajtoi edhe
argumentet e z. Shala né lidhje me gjendjen mendore té tij dhe aftésiné pér té kuptuar
si duhet pasojat e vendimit té vet pér té mos pasur té pranishém njé avokat dhe
konstatoi se z. Shala nuk provoi se Trupi Gjykues kishte gabuar né arsyetim dhe né

pranimin e deklaratave pér TPNJ-né.!!

62.  Paneli véren se z. Shala nuk i referohet Vendimit té Apelit mbi Deklaratat e
Meéparshme, as jep argumente se si Trupi Gjykues apo Paneli i Apelit shkelén
thelbésisht procedurat né kété aspekt, pérfshiré pranimin si prova té deklaratave pér
TPNJ-né dhe mbéshtetjen né to pér konstatimet e Trupit Gjykues. Rrjedhimisht, Paneli

rrézon argumentet e Shalés né lidhje me deklaratat pér TPN]J-né.

63.  Duke marré parasysh sa mé lart, Paneli konstaton se z. Shala nuk ka provuar
se Paneli i Apelit gaboi né vlerésimin e Aktgjykimit, dhe as se kjo pérbénte shkelje

thelbésore té procedurave.
64. Rrjedhimisht, Paneli rrézon Pikén 2 né térési.
C. SHKELJE E PARIMIT TE LIGJSHMERISE (PIKA 3)

1. Parashtrimet

65.  Z. Shala parashtron se verdikti i fajésisé sé tij pér ndalim arbitrar si krim lufte
né njé konflikt té armatosur jondérkombétar dhe sipas formés sé pérgjegjésisé penale
té Ndérmarrjes Kriminale té Pérbashkét (“NKP”), shkel parimin e ligjshmérisé, pasi
as vepra penale dhe as forma e pérgjegjésisé penale nuk pérbénin vepra penale sipas
Ligjit té Kosovés ose té drejtés zakonore ndérkombétare né kohén kur pretendohet se

u kryen.' Né vecanti, ai argumenton se verdikti i fajésisé sé tij, né kété aspekt, shkel

100 Prokurori i Specializuar k. Pjetér Shalés, KSC-BC-2020-04/IA006, Vendim mbi Apelin e Shalés kundér
Vendimit né lidhje me Deklaratat e Dhéna mé Paré, 5 maj 2023 (“Vendimi i Apelit mbi Deklaratat e
Méparshme”), para. 46-53, 59, 62-69.

101 Vendimi i Apelit mbi Deklaratat e Méparshme, para. 52-54, 67-69.

102 Kérkesa e Shalés, para. 27.
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nenin 7 té KEDN]J-sé, nenin 33 té Kushtetutés sé Kosovés dhe nenin 15 té Konventés

Ndérkombétare pér té Drejtat Civile dhe Politike (“KNDCP”).103

66.  Neni 7(1) i KEDN]J-sé kérkon qé vepra penale té jeté e pércaktuar né ligj. Z.
Shala pretendon se Paneli e zgjeroi né ményré té papérshtatshme fushéveprimin e
nenit 16(1)(a) té Ligjit pér DHSK-né sikur ky pérfshinte pérgjegjésiné penale pér NKP-
né, pavarésisht se né ligj pér kété nuk ka asnjé referencé.!™ Mbrojtja gjithashtu
argumenton se duke pasur parasysh shkollimin minimal té z. Shala dhe mospasjen e
njé pozite eprore, kjo pérgjegjési penale nuk ishte as e parashikueshme prej tij dhe as

e arritshme pér té.!%

67.  Z. Shala gjithashtu argumenton se verdikti i fajésisé sé tij pér ndalim arbitrar
né njé konflikt té armatosur jondérkombétar éshté i paligjshém, sepse né nenin 14(1)(c)
té Ligjit pér DHSK-né jepet njé listé shteruese e krimeve té luftés né konfliktet e
armatosura jondérkombétare, ku nuk pérfshihet ndalimi arbitrar.!® Sipas z. Shala,
ndalimi arbitrar gjithashtu nuk pérbénte vepér penale né vitin 1999.1” Ai argumenton
se Trupi Gjykues dhe Paneli i Apelit u mbéshtetén né garanci procedurale dhe
pérkufizime gé nuk ekzistonin né kohén né fjalé, duke shkelur késhtu kriteret e
disponueshmérisé dhe parashikueshmérisé té nenit 7(1) t¢ KEDNJ-sé.1% Si rezultat, z.
Shala pretendon se panelet béné penalizim prapaveprues, qé pérbén “shkelje

thelbésore té ligjit” sipas nenit 48(7)-(8) té Ligjit dhe rregullés 193 té Rregullores.!”

68.  ZPS-ja pérgjigjet se né Pikén 3, ku vihet né piképyetje ligjshméria e NKP-sé dhe
e ndalimit arbitrar né njé konflikt t€ armatosur jondérkombétar, thjesht pérsériten

argumente té rrézuara tashmé nga disa panele té DHSK-sé, dhe shpérfillet

103 Kérkesa e Shalés, para. 27.
104 Kérkesa e Shalés, para. 28.
105 Kérkesa e Shalés, para. 28.
106 Kérkesa e Shalés, para. 29.
107 Kérkesa e Shalés, para. 29.
108 Kérkesa e Shalés, para. 29.
109 Kérkesa e Shalés, para. 30.
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jurisprudenca e rrénjosur, pérfshiré géndrimin e Gjykatés Kushtetuese né lidhje me
zbatueshmériné e drejtpérdrejté té normave té sé drejtés zakonore ndérkombétare.!”
Lidhur me parashikueshmériné e NKP-sé si formé e pérgjegjésisé penale, ZPS-ja
argumenton se z. Shala paraget “argumente té pabaza” (ndér to rrethana personale si
shkollimi dhe grada) gqé nuk mund té zévendésojné jurisprudencén e géndrueshme
dhe té arsyetuar qé konfirmon ligjshmériné e tyre.!'! Né lidhje me ndalimin arbitrar,
ZPS-ja argumenton se z. Shala pérséri paraqget “argumente boshe” kundér statusit né
té drejtén zakonore ndérkombétare té késaj vepre penale dhe argumenton se baza
zakonore e saj éshté “jashté ¢do diskutimi té arsyeshém” dhe éshté konfirmuar
vazhdimisht prej paneleve té Dhomave té Specializuara né bazé té praktikés sé

shteteve dhe té opinio juris."'?> ZPS+a arrin né pérfundimin se “qartazi nuk ka shkelje

té sé drejtés penale” dhe Pika 3 duhet té rrézohet.!

69. Z. Shala pérgjigjet se Prokuroria keginterpreton burimin e garancive
procedurale né lidhje me ndalimin arbitrar, pasi mbéshtetet né referencén e Trupit
Gjykues né Vendimin e Konfirmimit té Gjykatésit té Procedurés Paraprake dhe né
studimin e vitit 2005 t€ Komitetit Ndérkombétar té Kryqit t€é Kuq ("KNKK”), teksa
shpérfill aspektin kryesor se, para vitit 1999, nuk ka pasur praktiké té rrénjosur
shtetérore qé e konsideronte krim ndalimin arbitrar sipas té drejtés zakonore
ndérkombétare.!* Z. Shala argumenton se kété ndalim KNKK-ja pér heré té paré e
artikuloi vetém né vitin 2005, se né kohén pér té cilén éshté fjala nuk ekzistonte njé
studim i pérgjithshém apo normé zakonore, dhe se praktika shtetérore e cituar né
studimin e KNKK-sé éshté e paqarté, shpesh i pérket periudhés pas vitit 1999 dhe né

té nuk pércaktohet qarté penalizimi qé zbatohet pér konfliktet e armatosura

110 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 27.
1 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 28.
112 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 29.
113 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 32.
114 Kundérpérgjigjja e Shalés, para. 6-7.
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ndérkombétare dhe pér ato jondérkombétare.!’

2. Vlerésimi i Panelit té Gjykatés Supreme

70.  Fillimisht, Paneli véren se, né kété piké, z. Shala paraqet dy pretendime té
ndryshme, konkretisht né lidhje me formén e pérgjegjésisé penale té NKP-sé dhe
krimin e ndalimit arbitrar né njé konflikt t€ armatosur jondérkombétar.!'® Paneli véren
se argumentet e z. Shala né lidhje me ndalimin arbitrar né njé konflikt t€ armatosur
jondérkombétar né thelb parashtrohen sérish né Pikén 7.7 Rrjedhimisht, Paneli tani
do té trajtojé vetém argumentet e tij né€ lidhje me NKP-né té paraqgitura né Pikén 3 dhe
mé pas do té trajtojé argumentet e tij né lidhje me ndalimin arbitrar sé bashku me

Pikén 7.

71.  Lidhur me formén e pérgjegjésisé penale t&€ NKP-s¢, Paneli rikujton se sipas
nenit 48(7)(a) té Ligjit, pala qé kérkon mbrojtjen e ligjshmeérisé duhet té ngrejé

pretendim pér shkelje té té drejtés penale té pércaktuar né kété Ligj dhe né Rregullore.

72.  Paneli véren se z. Shala pretendon pér shkelje té té drejtés penale, konkretisht
té nenit 16(1)(a) té Ligjit.""® Né lidhje me kété, Paneli rikujton se né kété nen
pércaktohen format e pérgjegjésisé penale individuale qé zbatohen né Dhomat e
Specializuara. Z. Shala pretendon se interpretimi prej Trupi Gjykues dhe Panelit té
Apelit i nenit 16(1)(a) té Ligjit sikur né té pérfshihet forma e pérgjegjésisé penale e
NKP-sé, shkon pértej kufijve ligjoré té késaj dispozite, duke shkelur késhtu parimin e
ligjshmeérisé té pércaktuar né nenin 7 t¢ KEDN]J-sé dhe né nenin 33 té Kushtetutés.!?
Né kété kontekst, Paneli mban parasysh argumentin e z. Shala se kjo formé e
pérgjegijésisé penale nuk ishte formé e pranuar e pérgjegjésisé penale individuale sipas

Ligjit. Pér rrjedhojé, argumentohet se sjellja pér té cilén u shpall fajtor i akuzuari nuk

115 Kundérpérgjigjja e Shalés, para. 7.

116 Kérkesa e Shalés, para. 27.

117 Shih Kérkesén e Shalés, para. 52, 53-59, 67.
118 Kérkesa e Shalés, para. 28.

119 Kérkesa e Shalés, para. 27-28.
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ishte vepér penale sipas nenit 16(1)(a) té Ligjit. Rrjedhimisht, Paneli konstaton se Pika

3 éshté e pranueshme dhe do té trajtojé themel€siné e saj.

73.  Z.Shala argumenton se Paneli i Apelit shkeli parimin e ligjshmérisé sepse NKP-
ja nuk ishte pjesé e té drejtés zakonore ndérkombétare ose e legjislacionit té Kosovés
né kohén kur u kryen krimet.!”® Pérve¢ argumentit se NKP-ja nuk pérmendet
shprehimisht né Ligj, z. Shala nuk jep asnjé referencé né lidhje me zbatueshmériné e

NKP-sé sipas té drejtés zakonore ndérkombétare né kohén e kryerjes sé krimeve.

74.  Paneli rikujton se Trupi Gjykues I e shpalli fajtor z. Shala pér krimet e luftés té
ndalimit arbitrar, torturés dhe vrasjes sé paligjshme né kontekstin e konfliktit té
armatosur jondérkombétar vetém sipas formés sé€ pérgjegijésisé penale té NKP I-shit,!*!
dhe jo sipas asaj té NKP II-shit apo NKP III-shit. Rrjedhimisht, né analizén e vet Paneli
do té pérgendrohet veté né shkeljen e mundshme té parimit té ligjshmeérisé né lidhje

me NKP I-shin sipas késaj Pike.

75. Lidhur me nenin 16(1)(a) té Ligjit dhe pérputhshmériné e tij me parimin e
ligishmeérisé, Paneli i Gjykatés Supreme rikujton dhe pajtohet me analizén dhe
konstatimet e béra mé paré prej Panelit té Apelit se Ligji e pércakton NKP-né si formé
kryerje sipas nenit 16(1)(a) té Ligjit,"” dhe se NKP I éshté formé e pérgjegjésisé penale
sipas té drejtés zakonore ndérkombétare né kohén e kryerjes sé krimeve,'?® gé ishte e

disponueshme dhe e parashikueshme pér z. Shala.!?

76. Né kété kontekst, Paneli rikujton konstatimin e Dhomés sé Specializuar té
Gjykatés Kushtetuese (“DHSGJK”) se normat ligjérisht detyruese té sé drejtés
zakonore ndérkombétare né lidhje me krimet e luftés, krimet kundér njerézimit, dhe

format e pérgjegjésisé penale, jané té zbatueshme drejtpérdrejt sipas Kushtetutés sé

120 Kérkesa e Shalés, para. 27.

121 Aktgjykimi, para. 1036.

122 Aktgjykimi i Apelit, para. 175 dhe poshtéshénimet 391-393.
123 Aktgjykimi i Apelit, para. 175 dhe poshtéshénimi 392

124 Aktgjykimi i Apelit, para. 175 dhe poshtéshénimi 393.
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Kosovés.'? Paneli mban parasysh jurisprudencén e DHSGJK-s€, ku konstatohet se e
drejta zakonore ndérkombétare ka pérparési ndaj legjislacionit vendor, né pérputhje

me kuadprin ligjor té Kosovés dhe Kushtetutén e Kosovés.'?

77.  Gjithashtu, sipas nenit 3(3) té Ligjit, pér pércaktimin e té drejtés zakonore

ndérkombétare Paneli orientohet nga jurisprudenca e tribunaléve ad hoc.'”

78.  Mbi kété bazé, Paneli véren se NKP I ka gené e pércaktuar qarté si formé e
pranuar e pérgjegjésisé penale sipas té drejtés zakonore ndérkombétare né vitin 1998,
e cila éshté zbatuar rregullisht nga disa gjykata dhe tribunalé ndérkombétaré dhe té
ndérkombétarizuar.?® Gjithashtu, Paneli véren se NKP I, gé mishéron pérkufizimin e
bashkékryerjes brenda kodeve penale né fuqi né kohén e kryerjes sé krimeve si dhe

atyre aktualisht né fuqi né Kosové,'” éshté zbatuar nga gjykatat e Kosovés kur kané

125 Prokurori i Specializuar k. Pjetér Shalés, KSC-CC-2022-16/F00004, Vendim mbi Kérkesén Referuese té
Pjetér Shalés drejtuar Panelit té Gjykatés Kushtetuese lidhur me té Drejtat Themelore té tij té Garantuara
nga Neni 7 i Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, 6 korrik 2022, para. 61-72 (“Vendimi i
DHSGJK-sé mbi Kérkesén Referuse té Pjetér Shalés”).

126 Vendimi i DHSGJK-sé mbi Kérkesén Referuse té Pjetér Shalés; Prokurori i Specializuar k. Thagit dhe té
tjeréve., KSC-CC-2022-14/F00009, Vendim mbi Kérkesén Referuese té Jakup Krasniqgit né lidhje me
Ligjshmériné e Akuzés sé Ndérmarrjes Kriminale té Pérbashkét dhe Kérkesén Referuese té Kadri
Veselit né lidhje me Vendimin e Panelit té Apelit pér Kundérshtimet ndaj Juridiksionit t&¢ Dhomave té
Specializuara, 13 qershor 2022, para. 69; neni 31 i Kodit Penal té Kosovés. Shih gjithashtu nenin 18 té
Kodit Penal té RFSJ-sé.

127 Shih nenin 3(3) té Ligjit; KSC-BC-2020-04/IA002/F00010, Vendim mbi Apelin e Pjetér Shalés kundér
Vendimit mbi Mocionin qé Ngre Kundérshtime lidhur me Themelimin dhe Juridiksionin e Dhomave
té Specializuara, 11 shkurt 2022, para. 19; Prokurori i Specializuar k. Thagit dhe té tjeréve., KSC-BC-2020-
06/IA009/F00030, Vendim mbi Apelet kundér Vendimit mbi Mocionet qé Ngrené Kundérshtime lidhur
me Juridiksionin e Dhomave té Specializuara, 23 dhjetor 2021 (“Vendimi i Apelit né lidhje me
Juridiksionin né Céshtjen Thaci dhe té tjerét”), para. 152.

128 Shih ICTY, Prosecutor v. Tadi¢, Judgement, 1T-94-1-A, 15 July 1999, para. 220; ICTY, Prosecutor v.
Milutinovi¢ et al., Decision on Dragoljub Ojdani¢’s Motion Challenging Jurisdiction — Joint Criminal
Enterprise, IT-99-37-AR72, 21 May 2003, para. 17; ICTR, Prosecutor v. Elizephan Ntakirutimana and Gérard
Ntakirutimana, Judgement, ICTR-96-10-A and ICTR-96-17-A, 13 December 2004, paras 461-468; ICTR,
Prosecutor v. Simba, Judgment, ICTR-01-76-A, 27 November 2007, paras 243-255; ICTR, Prosecutor v.
Karemera and Ngirumpatse, Judgement, ICTR-98-44-A, 29 September 2014, para. 110; SCSL, Prosecutor v.
Taylor, Judgement, SCSL-03-01-T, 18 May 2012, paras 458, 466; SCSL, Prosecutor v. Sesay et al., Judgment,
SCSL-04-15-A, 26 October 2009, paras 397-400. Né lidhje me NKP I-shin, shih ECCC, Prosecutor v.
Samphin and Chea, Appeal Judgment, 002/19-09-2007-ECCC/SC, 23 November 2016, para. 810.

129 Shih nenin 22 té Kodit Penal té RFS]J-sé; nenin 31 té Kodit Penal té Kosovés.
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shpallur fajtoré individé pér krime ndérkombétare.® Rrjedhimisht, nuk mund té keté
asnjé diskutim né lidhje me pérgjegjésiné pér NKP I-shin si formé e pércaktuar qarté

e pérgjegjésisé penale sipas té drejtés zakonore ndérkombétare.

79.  Lidhur me nése NKP-ja ishte e parashikueshme apo e disponueshme pér z.
Shala duke pasur parasysh shkollimin minimal té tij dhe mungesén e rolit epror, dhe
se, pér kété arsye, verdikti i fajésisé sé tij shkel parimin e ligjshmérisé,'3! Paneli pajtohet
me konstatimin e Panelit t€ Apelit se, pér vlerésimin e parashikueshmérisé mund té
jené té réndésishém faktoré té tillé si shkollimi i té akuzuarit, grada ose qasja né
informacion, por nuk jané vendimtaré.’®> Si¢ ka konstatuar Paneli i Apelit,
parashikueshméria vlerésohet né ményré objektive, dhe mungesa e pozités zyrtare,
shkollimi minimal apo qgasja e kufizuar né informacion publik, né vetvete, nuk mund
té pérjashtojné pérgjegjésiné penale kur Ligji né fuqi ishte mjaftueshém i

disponueshém dhe i parashikueshém né kohén pér té cilén flitet.!®

80.  Duke marré parasysh sa mé lart, Paneli éshté bindur se Paneli i Apelit nuk
shkeli té drejtén penale kur konfirmoi konstatimet e Gjykatésit té Procedurés
Paraprake, té Trupit Gjykues, t¢ DHSGJK-sé dhe pérfundimet e veta dhe kur pércaktoi
se NKP I ishte pjesé e té drejtés zakonore ndérkombétare né kohén gé pérfshijné
akuzat, se e drejta zakonore ndérkombétare ishte drejtpérdrejt e zbatueshme né

Dhomat e Specializuara dhe ka pérparési ndaj kuadrit kushtetues té Kosovés, dhe se

130 Aktgjykimi i Apelit, para. 812. Shih gjithashtu Gjykata Supreme e Kosovés, AP-KZ 89/2010,
Aktgjykim, 26janar 2011, para. 114-117; Kosové, Gjykata Themelore e Prishtinés, P 448/2012,
Aktgjykim, 7 gershor 2013, f. 1-2; Gjykata e Apelit e Kosovés, PAKR 440/13, Aktgjykim, 11 gusht 2015,
f. 1-2, 14, 18-19; Gjykata Supreme e Kosovés, Pim.Kzz 18/2016, Aktgjykim, 13 maj 2016, para. 69-74;
Gjykata e Apelit e Kosovés, PAKR 271/13, Aktgjykim, 30 janar 2014, para. 34-41; Gjykata Supreme e
Kosovés, PA 11 3/2014, Aktgjykim, 7 gusht 2014, para. xlii-xliv; Gjykata Supreme e Kosovés, Ap.-Kz No.
371/2008, Aktgjykim, 10 prill 2009, f. 14-16, 46-47, 63-64, 82-83; Gjykata e Apelit e Kosovés, PAKR
966/2012, Aktgjykim, 11 shtator 2013, para. 74; Gjykata e Apelit e Kosovés, P. nr. 122/2014, Aktgjykim,
22 gershor 2017, para. 1.7 (f. 11-12); Kosové, Gjykata Themelore e Mitrovicés, P.nr. 64/12, Aktgjykim,
12 shtator 2013, £. 37; Gjykata e Apelit e Kosovés, PAKR 55/14, Aktgjykim, 29 tetor 2014, f. 1-3, 22.

131 Kérkesa e Shalés, para. 28.

132 Aktgjykimi i Apelit, para. 177.

133 Aktgjykimi i Apelit, para. 177; Vendimi mbi Apelin e Shalés lidhur me Juridiksionin, para. 36.
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pérgjegjésia penale pér NKP I-shin ishte mjaftueshém e disponueshme dhe e

parashikueshme pér z. Shala.

81.  Rrjedhimisht, Paneli rrézon Pikén 3 sa i pérket NKP-sé si formé e pérgjegjésisé

penale pér krimin e ndalimit arbitrar.

D. INFORMIMI I PAMJAFTUESHEM MBI AKUZAT E PROKURORISE REZULTOI NE VERDIKTE TE

GABUARA FAJHSIE (PIKA 4)

1. Parashtrimet

82.  Z.Shala argumenton se Trupi Gjykues e shpalli fajor né bazé té njé aktakuze té
mangeét, ku nuk identifikoheshin as anétarét e NKP-sé sé pretenduar dhe as viktimat
e “veprave penale” té pretenduara.’® Z. Shala pretendon se Paneli i Apelit e pranoi
kété mungesé konkretésie, e cila i hoqi Mbrojtjes mundésiné reale pér té hetuar dhe
pér t'iu pérgjigjur akuzave, dhe shkeli nenin 6 té KEDN]J-sé dhe nenin 30 té
Kushtetutés sé Kosovés.’® Z. Shala argumenton se mospérmendja me emra e
viktimave ose e anétaréve té€ NKP-sé, e pengoi té akuzuarin té organizonte mbrojtje té
efektshme.”® Sipas z. Shala, pérmendja né aktakuzé vetém e “zyrtaréve” té
paidentifikuar dhe e viktimave pa emra, nuk pérmbushi standardet minimale
ndérkombétare té€ argumentimit té akuzave, cka faktikisht zgjeroi kuadrin e akuzave
té Prokurorisé.'” Gjithashtu, Trupi Gjykues shtoi numrin e viktimave nga nénté né 18

individé.13s

83.  Z. Shala gjithashtu pretendon se nénté viktimat shtesé nuk pérfshiheshin né
akuzat e paraqitura fillimisht, ¢ka krijoi pér z. Shala njé mundési té re pér shpalljen

fajtor té tij pa njoftim paraprak.’® Si rezultat, Mbroijtja parashtron se ajo u la né padijeni

134 Kérkesa e Shalés, para. 31.
135 Kérkesa e Shalés, para. 31.
136 Kérkesa e Shalés, para. 32.
137 Kérkesa e Shalés, para. 31.
138 Kérkesa e Shalés, para. 33.
139 Kérkesa e Shalés, para. 34.
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té ploté dhe nuk u njoftua se z. Shala faktikisht po gjykohej pér krime qé pérfshinin 18
viktima.'*? Kjo pérbénte njé transformim té palejueshém té akuzave té Prokurorisé dhe
shkeli té drejtén e tij pér gjykim té drejté.'*! Mbrojtja thekson se kjo ¢éshtje éshté
jotipike duke pasur parasysh numrin e kufizuar té viktimave pér té cilat nevojitet
konkretési mé e madhe, dhe se éshté e padrejté gé ai té dénohet pér vepra penale gé
pretendohet se jané kryer ndaj nénté individéve té tjeré, né lidhje me té cilét ndaj
Shalés nuk éshté ngritur asnjé akuzé né Aktakuzé.!*? Sipas Mbrojtjes, mungesa e
njoftimit dhe saktésisé i mohoi z. Shala kohén, mjetet dhe qartésiné e mjaftueshme pér
té pérgatitur Mbrojtjen, cka pérbén shkelje thelbésore té procedurave sipas nenit 48(7)

té Ligjit dhe rregullés 193 té Rregullores.!#

84.  ZPS-ja pérgjigjet se né argumentet e tij né lidhje me té dhénat konkrete té
anétaréve té tjeré té NKP-sé, z. Shala pérsérit argumente qé jané rrézuar tashmé né
apel dhe se ai nuk trajton Aktgjykimin e Apelit, cka e bén té papranueshme
kérkesén.!* ZPS-ja gjithashtu parashtron se z. Shala nuk shpjegon ndonjé gabim né
Aktgjykim dhe né arsyetimin e Panelit té Apelit, se pérshkrimi i anétaréve té NKP-sé
nuk ishte palejueshmérisht i mjegullt, dhe se z. Shala nuk evidenton asnjé gabim ligjor
né konstatimet e Trupit Gjykues né lidhje me anétarét e NKP-sé.!*> ZPSja gjithashtu
thekson se Paneli i Apelit tashmé e ka hedhur poshté né njé vendim té arsyetuar
pretendimin pér démtim té tij, ku, ndér té tjera, konstatoi se né Aktakuzé jepej
informacion i qarté se, pérveg atyre té pérmendur me emra, NKP-ja kishte dhe anétaré

té tjeré, dhe se Aktakuza nuk ishte e mangét.1#°

85.  ZPS+a gjithashtu argumenton se z. Shala thjesht nuk pajtohet me konstatimet e

Panelit té Apelit né lidhje me démin e shkaktuar ndaj 18 viktimave, né vend té nénté

140 Kérkesa e Shalés, para. 35.
141 Kérkesa e Shalés, para. 35.
122 Kérkesa e Shalés, para. 36.
143 Kérkesa e Shalés, para. 37.
144 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 33.
145 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 34.
16 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 34.
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viktimave té pérmendura né Aktakuzé.'” Sipas ZPS-s€, Paneli i Apelit konstatoi me té
drejté se aktakuza ishte korrigjuar dhe se z. Shala kishte marré “informacion té qarté,

pérputhés dhe né kohé se ai akuzohej né lidhje me té paktén 18 viktima”.!4

86.  Z. Shala pérgjigjet se Prokuroria nuk merr parasysh démin e shkaktuar nga
mospérfshirja né Aktakuzé e anétaréve kyg té pretenduar té NKP-sé, dhe argumenton
se né qofté se njeréz si z. Fatmir Limaj dhe z. Osman Kryeziu do té ishin identifikuar
si pjesémarrés né NKP, Mbrojtja mund té kishte kryer hetime té fokusuara dhe té
pérshtaste strategjiné e vet sipas kétyre rrethanave, vecanérisht duke pasur parasysh
rolin e z. Kryeziu si déshmitar i Prokurorisé.'* Mbrojtja gjithashtu kundérpérgjigjet se
mospérfshirja e figurave té tilla té shquara té UCK-sé, té cilat Prokuroria i njhte miré,
shkeli té drejtén pér gjykim té drejté té z. Shala, dhe se, po ashtu, Prokuroria nuk
trajton argumentet e Mbrojtjes né lidhje me t€ dhénat konkrete té viktimave, duke
argumentuar gabimisht se pérmendja e aspekteve faktike pérbén njohje ose pranim té

zgjerimit té palejueshém té akuzave.'®

2. Vlerésimi i Panelit té Gjykatés Supreme

87.  Fillimisht, Paneli véren se z. Shala nuk vé né pah ndonjé shkelje thelbésore té
njé procedure konkrete né Ligj dhe Rregullore, por vetém pérmend né ményré té

pérgjithshme nenin 6 t€ KEDN]J-sé dhe nenin 30 té Kushtetutés.!!

88.  Paneli gjykon se argumentet e z. Shala mund té kuptohen se thirrje pér zbatimin
e nenit 6(3)(a) t¢ KEDNJ-sé, gé ka té béjé me informimin pér akuzat. Paneli véren se,
né ményreé té ngjashme, né nenin 21(4)(a) té Ligjit parashikohet e drejta e té akuzuarit
pér t'u njoftuar pér akuzat kundér tij. Rrjedhimisht, Paneli do té shqyrtojé themelésiné

e késaj pike duke pasur parasysh réndésiné qé Paneli i jep té drejtés pér liri, mbrojtjes

147 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 36.

148 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 41. Shih gjithashtu Pérgjigjen e ZPS-sé, para. 37-40, 42.
149 Kundérpérgjigjja e Shalés, para. 8.

150 Kundérpérgjigjja e Shalés, para. 8-9.

151 Kérkesa e Shalés, para. 31-37.
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sé saj dhe integritetit t€ procesit.

89.  Paneli véren se z. Shala nuk pajtohet me Aktgjykimin e Apelit dhe argumenton
se Paneli i Apelit shkeli té drejtén procedurale, por ai nuk trajton konstatimet e Panelit
té Apelit né lidhje me pretendimet pér mangési té aktakuzés dhe, cka éshté mé e
réndésishme, nuk trajton analizén e zgjeruar té tij dhe konstatimin e béré né fund se

mangeésité né aktakuzé ishin ndrequr.!>?

90.  Konkretisht, Paneli véren se Paneli i Apelit arriti né pérfundimin se Trupi
Gjykues gaboi gé nuk konstatoi se Aktakuza kishte mangési sa i pérket numrit té
viktimave té pérfshira né té.!>® Paneli i Apelit mé pas konstatoi se mangésia né
aktakuzé mund té ndreqej, pasi shtimi i nénté viktimave “nuk pérbén[te] akuzé té re
dhe as nuk rezulto[i] né transformim rrénjésor té akuzave té ZPS-sé kundér Shalés” .15+
Paneli i Apelit gjithashtu theksoi se shprehja “sé paku” nénté viktima né aktakuzé,
ishte tregues i qarté se z. Shala mund té pérballej me pérgjegijési penale pér mé shumé
viktima.!®® Né kété aspekt, Paneli i Apelit vuri né dukje se né dosjen paraprake,
deklaratat hyrése dhe né té gjitha parashtrimet e saj gjaté gjykimit, ZPS-ja iu referua
18 viktimave.’® Paneli i Apelit gjithashtu analizoi dijeniné e Shalés pér 18 viktimat

gjaté gjithé procesit dhe konstatoi se ai kishte pasur dijeni pér ekzistencén e tyre.!>”

91.  Paneli véren se z. Shala nuk trajton asnjé nga analizat e Panelit té¢ Apelit né
lidhje me manggésité né aktakuzé dhe ményrén se si u ndregén ato, dhe as vé né dukje
gabime né vlerésimin e Panelit té Apelit né kété aspekt. Paneli pajtohet me
pérfundimin e Panelit té Apelit se mungesa e konkretésisé né aktakuzeé ishte ndrequr,

cka i mundésoi z. Shala té pérgatiste njé mbrojtje té njemendté'® dhe se zotit Shala i

152 Shih Kérkesén e Shalés, para. 31-37.
153 Aktgjykimi i Apelit, para. 189-193.
154 Aktgjykimi i Apelit, para. 195.

155 Aktgjykimi i Apelit, para. 195.

156 Aktgjykimi i Apelit, para. 197.

157 Aktgjykimi i Apelit, para. 198.

158 Aktgjykimi i Apelit, para. 197.
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ishte dhéné “informacion i qarté, pérputhés dhe né kohé” se ai akuzohej né lidhje me

18 individé.!>

92. Né ményreé té ngjashme, Paneli i Apelit trajtoi gjerésisht argumentet e z. Shala
né lidhje me anétarét e NKP-sé dhe mopérmendjen me emra té viktimave.!®® Paneli
véren se z. Shala deklaron vetém né ményré té pérgjithshme se mangeésité né aktakuzé
né lidhje me anétarét e NKP-sé dhe emrat e viktimave nuk u ndregén asnjéheré, por
nuk tregon ndonjé konstatim konkret té Panelit t€ Apelit, nuk trajton analizén e
zgjeruar té kryer prej tij dhe as citon jurisprudencé apo burime té tjera né mbéshtetje

té pretendimit té tij té€ pérgjithshém.!¢!

93.  Pér rrjedhojé, Paneli konstaton se z. Shala nuk provon se éshté shkelur e drejta

e tij pér gjykim té drejté né kété aspekt. Rrjedhimisht, Paneli rrézon Pikén 4.

E. PADREJTESIA QE REZULTOI NGA KOMPROMENTIMI I DESHMIVE TE DESHMITAREVE TE

PROKURORISE (PIKA 5)

1. Parashtrimet

94.  Z. Shala argumenton se Trupi Gjykues gaboi qé pranoi si prova déshmité e
déshmitaréve té Prokurorisé, té cilat, si¢ pretendon ai, ishin dukshém té
kompromentuara, pasi ata shkémbyen mendime né lidhje me aspektet e ¢éshtjes
gjygésore.'®> Mbrojtja argumenton se Paneli gaboi gqé pranoi déshmité e anétaréve té
familjes sé W04733-shit, pavarésisht treguesve té qarté té koordinimit mes tyre,
pérfshiré ngjashmérité e habitshme né rréfimet e tyre, ¢ka lé té kuptohet se ata i kishin

pérgatitur bashké paraprakisht déshmité e tyre.!®

95.  Gjithashtu, z. Shala argumenton se Trupi Gjykues hodhi poshté né ményré té

159 Aktgjykimi i Apelit, para. 199.

160 Aktgjykimi i Apelit, para. 209-235.
161 Shih Kérkesén e Shalés, para. 31-37.
162 Kérkesa e Shalés, para. 38.

163 Kérkesa e Shalés, para. 39.
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paarsyeshme mundésiné qé TW4-08-és té ishte influencuar pér shkak té pranisé sé tij
gjaté njé interviste me déshmitarin e Prokurorisé W04733.1% Mbrojtja gjithashtu
argumenton se ndérsa Paneli pati njé qasje té buté ndaj pranimit si prova té déshmisé
e déshmitaréve té Mbrojtjes dhe i trajtoi ato me kujdes pa ndonjé arsye.’*® Sipas z.
Shala, ky géndrim kontradiktor pérbén zbatim té standardeve té dyfishta dhe

pasqyron njé vlerésim té paarsyeshém dhe selektiv.1¢

96.  Gjithashtu, z. Shala parashtron se Trupi Gjykues nuk vlerésoi si duhet provat e
shumta gé tregonin se déshmitaré ky¢ té Prokurorisé kishin folur mes tyre pér
aspektet e diskutueshme, duke kompromentuar késhtu déshmité e tyre.!'”” Mbrojtja
véren se déshmitarét W01448, TW4-01, TW4-10 dhe TW4-04 pranuan se ishin takuar,
kishin mbajtur kontakte, ose kishin diskutuar pas luftés ngjarje me réndési kyce pér
¢éshtjen gjyqésore, si ndalimi né FMK dhe ngjarjet né Kukés, tregues té qarté kéta té
linjézimit té déshmive té tyre.!®® Mbrojtja gjithashtu thekson se TW4-04 dhe TW4-01
kishin folur mes tyre pér aspekte té diskutueshme né disa raste, dhe se té€ dy panelet
nuk morén parasysh se TW4-01 dhe TW4-10 ishin miq gé kishin diskutuar hapur mes
tyre pér aspekte kyce, ndér to dhe vdekja e njé viktime.!® Sipas z. Shala, mostrajtimi
prej Panelit i kétyre déshmive té kompromentuara me kujdesin e nevojshém dhe
vijimi i mbéshtetjes né masé té konsiderueshme né to, ishte gabim i réndé qé démtoi

drejtésiné e procesit.'”

97.  ZPS-ja pérgjigjet se Pika 5 e z. Shala éshté e papranueshme, pasi né té

pércaktohet né ményré té jo té ploté dhe té gabuar njé aspekt faktik dhe pérsériten

164 Kérkesa e Shalés, para. 39.
165 Kérkesa e Shalés, para. 40.
166 Kérkesa e Shalés, para. 40.
167 Kérkesa e Shalés, para. 41-42.
168 Kérkesa e Shalés, para. 41-42.
169 Kérkesa e Shalés, para. 43-45.
170 Kérkesa e Shalés, para. 46.
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argumente té meéhershme té tij.””! ZPSqa argumenton se z. Shala nuk trajton
konstatimet e Panelit té Apelit dhe se né argumentet e tij nuk faktohet asnjé shkelje e

Ligjit apo shkelje thelbésore e procedurave.!”?

98.  Mbrojtja e Viktimave pérgjigjet se Pika 5 éshté e papranueshme pasi né té
thjesht pérsériten pretendimet faktike ndaj besueshmérisé sé déshmitaréve,
pretendime kéto té cilat tashmé jané shqyrtuar né ményré té ploté dhe jané rrézuar si
nga Trupi Gjykues, ashtu dhe nga Paneli i Apelit, pa konstatuar asnjé shkelje té re té
ligjit apo procedurave, si¢ kérkohet sipas nenit 48(7) té Ligjit.'”®> Pretendimi kryesor i
Mbrojtjes pér “kompromentim té dukshém” té déshmive té familjaréve té W(04733-
shit, bazohet né keqginterpretimin e déshmive, vecanérisht né lidhje me pérmendjen e

“Imer Imerit”, i cili né fakt u pérmend prej veté W04733-shit.!*

99. Mbrojtja e Viktimave gjithashtu véren se pretendimet né lidhje me
ndérveprimin mes déshmitaréve dhe ato pér marréveshje mes tyre (pérfshiré praniné
e TW4-08-és né intervista dhe marrédhénien midis TW4-01-shit dhe TW4-10-és) u
analizuan né ményreé té qarté nga Trupi Gjykues dhe u rishikuan nga Paneli i Apelit,
té cilét ose i hodhén poshté kéto argumente, ose nuk i dhané peshé déshmisé sé
kontestuar.”” Rrjedhimisht, Mbrojtja demonstron vetém mospajtim me konstatimet

faktike, por jo shkelje té procedurave apo ndikim thelbésor né rezultat.!”

100. Z. Shala kundérpérgjigjet se Prokuroria dhe Mbrojtja e Viktimave i cilésojné né
meényré té pasakté argumentet e tij si argumente qé ngrené pretendime faktike, kur né
fakt ato kané té béjné me drejtésiné e procesit.'”” Ai pretendon se mosushtrimi i

kujdesit té duhur gjaté vlerésimit t€ déshmive té déshmitaréve té Prokurorisé, sé

171 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 43.

172 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 43.

173 Pérgjigjja e Mbrojtjes sé Viktimave, para. 21.

174 Pérgjigjja e Mbrojtjes sé Viktimave, para. 22; Aktgjykimi i Apelit, para. 344.

175 Pérgjigjja e Mbrojtjes sé Viktimave, para. 22-23; Aktgjykimi, para. 371-375; Aktgjykimi i Apelit, para.
375.

176 Pérgjigjja e Mbrojtjes sé Viktimave, para. 24.

177 Kundérpérgjigjja e Shalés, para. 10.
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bashku me zbatimin e standardeve mé té rrepta pér provat e Mbrojtjes, shkeli té

drejtén e z. Shala pér gjykim té drejté.!”s

2. Vlerésimi i Panelit té Gjykatés Supreme

101.  Paneli rikujton nenin 48(8) té Ligjit, ku thuhet se “kérkesa pér mjete juridike té
jashtézakonshme sipas kétij neni mund té paraqitet né bazé té té drejtave né dispozicion
sipas kétij Ligji té cilat jané té mbrojtura me Kushtetuté ose Konventén Evropiane pér
té Drejtat dhe Lirité Themelore té Njeriut”.'”” Rrjedhimisht, sipas nenit 48(7)(a) dhe (b)
té Ligjit, pala qé kérkon mbrojtjen e ligjshmérisé duhet té ngrejé pretendim pér shkelje
té té drejtés penale té pércaktuar né kété Ligj dhe né Rregullore. Paneli véren se z.
Shala nuk i éshté referuar ndonjé neni né Ligj apo ndonjé rregulle né Rregullore, e lére
mé ndonjé té drejte té pérfshiré né KEDN]J.!® Z. Shala gjithashtu nuk ka specifikuar
nése kjo piké bazohet né shkelje thelbésore té procedurave apo né shkelje té sé drejtés

penale.

102.  Né vend té kétyre, z. Shala paraqet argumente qé merren vetém me provat.’s!
Sidoqofté, edhe kétu, z. Shala nuk trajton vlerésimin e kétij aspekti prej Panelit té
Apelit.’® Paneli rikujton se, pérveg parimeve té pércaktuara mé lart, kérkesa pér
mbrojtje té ligjshmeérisé nuk parashtrohet pér shkak té “pércaktimit té gabuar ose té
paploté té fakteve” ose pér mospajtime me vlerésimin e fakteve prej gjykatave té

shkallés sé paré dhe té dyté.

103. Rrjedhimisht, Paneli konstaton se Pika 5 éshté e papranueshme dhe e rrézon

menjéheré até.

F.  MBESHTETJE E PADREJTE NE PROVA TE PAVERIFIKUARA (PIKA 6)

178 Kundérpérgjigjja e Shalés, para. 10.
179 Theksimi éshté shtuar.

180 Shih Kérkesén e Shalés, para. 38-46.
181 Kérkesa e Shalés, para. 38-46.

182 Kérkesa e Shalés, para. 38-46.
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1. Parashtrimet

104. Z. Shala parashtron se provat e paverifikuara nuk mund té pérbéjné bazén e
vetme ose vendimtare té verdiktit té fajésisé.’® Mbrojtja argumenton se Paneli i Apelit
nuk kuptoi se né “provat e paverifikuara” pérfshihen edhe déshmité gojore qé jepen
drejtpérdrejt né gjykim.'® Mbi kété bazé, konstatimi se z. Shala mori pjesé né NPK dhe
transferoi W04733-shin né Kukés, éshté i paligjshém, pasi mbéshtetet né prova té
paverifikuara t€ dhéna nga anétaré té familjes s€¢ W04733-shit pas vdekjes sé tij.!>
Mbrojtja gjithashtu argumenton se mbéshtetja e Panelit né “praktikén e veprimit” té
zbatuar gjerésisht té pérdorjes sé provave té paverifikuara pér té€ mbéshtetur verdiktet
e fajésisé pér ndalim arbitrar, si dhe konstatimet gé lidhen me njé déshmitar té caktuar
dhe té aférmit e tij, shkelén té drejtén e z. Shala pér t'u béré pyetje déshmitaréve
kundér tij.’®¢ Rrjedhimisht, Mbrojtja pretendon se procesi ishte i padrejté dhe se ¢éshtja

gjyqésore duhet té kthehet pér rigjykim.!¥

105. ZPS-a pérgjigjet se z. Shala pretendon dy shkelje té rregulés 140(4) té
Rregullores, konkretisht konstatimin né lidhje me W04733-shin dhe konstatimin mbi
ményrén e veprimit, dhe se té dy konstatimet duhet té hidhen poshté.!®® ZPS-ja
argumenton se, sa i pérket W04733-shit, konstatimi nuk ishte “thelbésor” (d.m.th. i
domosdoshém) pér asnjé aspekt té verdiktit té fajésis€, gjé qé ka réndési pasi rregulla
140(4) zbatohet vetém pér fakte té domosdoshme.'® ZPS-ja gjithashtu deklaroi se
argumenti i z. Shala éshté i mangét sepse shpérfill qasjen e sakté ligjore té Panelit té
Apelit gé dallon konstatimet “bazé” nga konstatimet “thelbésore” , dhe konstatimi né

lidhje me WO04733-shin ishte vetém konstatim bazé midis shumé té tjerésh qé

183 Kérkesa e Shalés, para. 47.
184 Kérkesa e Shalés, para. 47.
185 Kérkesa e Shalés, para. 47.
186 Kérkesa e Shalés, para. 48.
187 Kérkesa e Shalés, para. 49.
188 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 44.
189 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 45.
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mbéshtesin konstatimet thelbésore.!”® ZPS-ja arrin né pérfundimin se mostrajtimi prej
z. Shala i arsyetimit té Panelit té Apelit, do té thoté se ai nuk ka provuar se éshté béré

gabim né analizimin e rregullés 140(4), dhe Pika 6 duhet té rrézohet né térési.'*!

106. Mbrojtja e Viktimave pérgjigjet se Pika 6 €shté e papranueshme, pasi Mbrojtja
pérséri kérkon té ridebatojé konstatime faktike tashmé té trajtuara né apel, pa u marré
me arsyetimin e Panelit té Apelit apo evidentuar ndonjé gabim procedural.’*? Sipas
Mbrojtjes sé Viktimave, pretendimi i Mbrojtjes se konstatimi né lidhje me pjesémarrjen
e z. Shala né transferimin e W04733-shit né Kukés u bazua vetém né prova té

paverifikuara, u shqyrtua dhe u hodh poshté qartésisht nga Paneli i Apelit.*

107. Mbrojtja e Viktimave gjithashtu parashtron se argumenti i Mbrojtjes nuk éshté
asgjé mé shumé se njé pérséritje e argumenteve té paraqgitura mé paré né apel, se ky
argument éshté krejtésisht jashté kuadrit té njé kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé

dhe se nuk pérmbush standardin e pranueshmérisé.!*

108.  Z.Shala pérgjigjet se prokuroria gabon qé minimizon aspektin ky¢ né lidhje me
déshmitarin W04733, konkretisht se déshmité e dorés sé dyté mbeten té paverifikuara
edhe kur paraqiten pérmes déshmisé gojore, pasi nuk pérbéjné déshmi té dorés sé
paré.!”> Mbrojtja argumenton se prova té tilla shkelin rregullén 140(4)(a) t€ Rregullores
dhe se asnjé lloj marrjeje né pyetje nuk mund té korrigjojé pambéshtetshmériné e
vetvetishme té tyre apo té kompensojé pamundésiné e Mbrojtjes pér té kundérshtuar

né ményré té njemendté provat kundér z. Shala.!*

2. Vlerésimi i Panelit té Gjykatés Supreme

109. Paneli rikujton se, sipas nenit 48(7)(b) té Ligjit, pala qé kérkon mbrojtjen e

190 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 47.

191 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 55.

192 Pérgjigjja e Mbrojtjes sé Viktimave, para. 25.

193 Pérgjigjja e Mbrojtjes sé Viktimave, para. 25; Aktgjykimi i Apelit, para. 493, 501.
194 Pérgjigjja e Mbrojtjes sé Viktimave, para. 25.

195 Kundérpérgjigjja e Shalés, para. 11.

1% Kundérpérgjigjja e Shalés, para. 11.
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ligishmeérisé duhet té evidentojé shkeljen thelbésore té procedurave té pércaktuara né
kété Ligj dhe né Rregullore.”” Paneli gjithashtu rikujton se pala qé kérkon mbrojtjen e
ligjshmérisé duhet té evidentojé dhe faktojé shkeljen e pretenduar té ligjit, dhe né rast
té shkeljes sé procedurave, té tregojé se si ka ndikuar thelbésisht né aktgjykimin e

kundérshtuar.%8

110. Z. Shala nuk evidenton asnjé shkelje thelbésore té njé procedure konkrete té
Ligjit ose Rregullores, por vetém i referohet né ményré té pérgjithshme rregullés
140(4) té Rregullores dhe poshtéshénimit 66 té Kérkesés.!”” Megjithaté, Paneli do té
béjé pérjashtim dhe do té shqyrtojé themelésiné e késaj pike, duke pasur parasysh

réndésiné qé Paneli i jep té drejtés pér liri, mbrojtjes sé saj, integritetit té procesit dhe

té drejtés pér gjykim té drejteé.

111.  Z.Shala argumenton se Paneli i Apelit nuk mori parasysh se déshmia gojore né
té cilén pérsériten prova té paverifikuara mé paré, nuk e humb natyrén e saj té
paverifikuar.?® Megjithaté, Paneli i Apelit e trajtoi kété aspekt kur rikujtoi se, sipas
rregullés 140(4)(a) té Rregullores, shpallja e fajésisé nuk mund té bazohet “vetém” né
prova té paverifikuara.?™ Paneli i Apelit gjithashtu sqaroi se ky ndalim zbatohet pér
faktet qé pérbéjné elemente té krimeve, pér format e pérgjegjésisé penale, dhe pér ¢do
fakt gé éshté i domosdoshém pér dhénien e njé verdikti fajésie.?> Paneli i Apelit
konstatoi se ky ndalim pérfshin edhe incidentet kriminale pér té cilat jané ngritur
akuza mé vete, edhe kur njé numér i kétyre incidenteve paragiten né njé piké té vetme

né aktakuzé.2

112.  Gjithashtu, ndonése provat qé tregojné njé praktiké té njéjté sjelljeje, né rrethana

197 Shih nenin 48(7)(b) té Ligjit; Vendimin né lidhje me Veselin, para. 37.
198 Vendimi né lidhje me Mustafén, para. 13, 22.

199 Kérkesa e Shalés, para. 47-49.

200 Kérkesa e Shalés, para. 47.

201 Aktgjykimi i Apelit, para. 473-475.

202 Aktgjykimi i Apelit, para. 478.

203 Aktgjykimi i Apelit, para. 482-83.
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té caktuara, mund té konfirmojné provat e paverifikuara, Paneli i Apelit theksoi se
vlerésimi pér ¢do konfirmim té tillé duhet té béhet rast pas rasti; njé prové e
paverifikuar nuk mund té shérbejé thjesht pér té konfirmuar njé tjetér.2* Gjithashtu,
Paneli i Apelit e pérgendroi analizén e vet né aspektin nése konstatimet e
kundérshtuara bazoheshin vetém, ose né ményré vendimtare né prova té
paverifikuara, pavarésisht elmentéve mé té gjeré té drejtésisé sé pérgjithshme té

procesit apo faktoréve kompensues.?®

113. Pérveg referencave té pérgjithshme nga Aktgjykimi dhe Aktgjykimi i Apelit, z.
Shala nuk trajton konstatimet e Panelit té Apelit né kété aspekt.?® Po késhtu, z. Shala

nuk citon asnjé burim nga jurisprudenca né mbéshtetje té argumenteve té tij.

114. Bazuar né sa mé lart, Paneli gjykon se z. Shala nuk provon se éshté kryer shkelje

thelbésore e procedurave.

115. Rrjedhimisht, Paneli konstaton se Pika 6 éshté e papranueshme dhe e rrézon

ate.

G. GABIME NE LIDHJE ME VERDIKTIN E FAJESISE PER NDALIM ARBITRAR (PIKAT 7 DHE 3,

PJESERISHT)

1. Parashtrimet

116. Mbrojtja argumenton se Trupi Gjykues dhe Paneli i Apelit e zbatuan gabim
ligjin lidhur me veprén penale té ndalimit arbitrar né njé konflikt té armatosur
jondérkombétar.?” Ato u mbéshtetén né standardet e nxjerra nga konfliktet e
armatosura ndérkombétare dhe e drejta ndérkombétare pér té drejtat e njeriut, por

kéto standarde nuk mund té zbatohen pér konfliktin e armatosur jondérkombétar.2%

204 Aktgjykimi i Apelit, para. 479-80.
205 Aktgjykimi i Apelit, para. 486.

206 Shih Kérkesén e Shalés, para. 47-49.
207 Kérkesa e Shalés, para. 50-53.

208 Kérkesa e Shalés, para. 54-55.
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Mbrojtja argumenton se panelet gjithashtu i trajtuan orientimet procedurale si
shqyrtimi i shpejté gjyqésor dhe ekzistenca e njé “autoritetit kompetent”, si elementé
té veprimit té fajshém, edhe pse kéto garanci mbrojtése zbatohen vetém pér shtetet.?”
Mbrojtja parashtron se UCK-sé i mungonte struktura shtetérore dhe gjyqésori i
pavarur, ¢cka pamundésonte pérmbushjen e kétyre kritereve.?'? Sipas Mbrojtjes, Paneli
i Apelit gjithashtu gaboi gqé konstatoi se Mbrojtja “nuk kundérshtoi asnjéheré

veprimin e fajshém” té krimit té ndalimit arbitrar.?!!

117.  Mbrojtja gjithashtu argumenton se panelet shkelén parimin e ligjshmérisé dhe
nenin 7 té KEDN]J-sé, pasi vepra penale e ndalimit arbitrar né njé konflikt té armatosur
jondérkombétar nuk ekzistonte né legjislacionin e Kosovés apo né té drejtén zakonore
ndérkombétaré né vitin 1999.2>2 Mbrojtja argumenton se Paneli i Apelit pérmbysi
detyrimin e vértetimit duke kérkuar gé z. Shala té tregonte se kjo vepér penale nuk
ekzistonte, né vend qé t'i kérkonte Prokurorisé té provonte pretendimin e vet.?"® Sipas
Mbrojtjes, keqtrajtimi gjaté ndalimit nuk mund té shérbejé si element objektiv i
ndalimit arbitrar, dhe legjislacioni né fuqi nuk e lidhte keqtrajtimin me té drejtén

automatike pér lirim.?4

118. Mbrojtja gjithashtu kundérshton konstatimet e paneleve né lidhje me synimin
kriminal. Sipas Mbrojtjes, panelet nxorrén pérfundimin pér synimin nga prania e
rastésishme dhe pjesémarrja e kufizuar, edhe pse z. Shala nuk kishte kompetencé pér
té arrestuar persona, pér t'i mbajtuar ata té ndaluar apo pér t'i liruar té ndaluarit.?®
Provat e keqtrajtimit nuk provojné synimin e nevojshém pér ndalim arbitrar.?'¢

Mbrojtja gjithashtu parashtron se panelet zbatuan njé standard té fryré dhe té

209 Kérkesa e Shalés, para. 52, 57-59, 61-62.
210 Kérkesa e Shalés, para. 55, 60-62.

211 Kérkesa e Shalés, para. 53.

212 Kérkesa e Shalés, para. 51, 54-55.

213 Kérkesa e Shalés, para. 58, 62.

214 Kérkesa e Shalés, para. 63-65.

215 Kérkesa e Shalés, para. 65.

216 Kérkesa e Shalés, para. 66.
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pambéshtetur pér ndalimin e bazuar né arsye sigurie.?"”

119. ZPS-ja pérgjigjet se Pika 7 nuk géndron sepse z. Shala paraqget pesé argumente
né lidhje me ndalimin arbitrar, konkretisht statusin e késaj vepre penale né té drejtén
zakonore né konfliktet e armatosura jondérkombétare, kriteret e veprimit té fajshém,
mospasjen e pretenduar té qasjes prej UCK-sé né njé autoritet kompetent né vitin 1999,
rolin e keqtrajtimit dhe pérgjegjésiné penale té tij sipas formés sé NKP-s€, megjithaté,
asnjé prej kétyre argumenteve nuk shpérfaq asnjé gabim ligjor ose procedural 2'8 ZPS-
ja sé pari argumenton se kundérshtimet e z. Shala né lidhje me bazén né té drejtén
zakonore té ndalimit arbitrar dhe artikulimin e veprimit té fajshém né té, jané thjesht
riformulim i argumenteve né lidhje me ligjshmériné té parashtruara né Pikén 3, ¢ka i
bén ato té tepérta.?’” Sipas ZPS-sé, pretendimi i z. Shala se Paneli i Apelit pérmbysi
detyrimin e vértetimit, éshté shtrembérim: Paneli i Apelit thjesht rrézoi kundérshtimin
e pafaktuar té z. Shala ndaj analizés nga piképamja e té drejtés zakonore, pasi nuk
konstatoi asnjé ndryshim strukturor midis té drejtés humanitare ndérkombétare dhe
té drejtés ndérkombétare pér té drejtat e njeriut né pércaktimin e krimit té ndalimit

arbitrar.220

120. Lidhur me argumentet e mbetura té z. Shala, ZPS-ja parashtron se kérkesa pér
rishikim nga njé autoritet i pavarur éshté tipar i vetvetishém i moslejimit t€ ndalimit
arbitrar dhe vlen pér té gjithé aktorét né njé konflikt té armatosur jondérkombétar,
prandaj mungesa e pretenduar e kapacitetit institucional prej UCK-sé éshté ligjérisht
jorelevante dhe nuk bén pérmbysje té detyrimit té vértetimit?! ZPS-ja gjithashtu
argumenton se pretendimi i z. Shala né lidhje me keqtrajtimin, éshté i pabazé, pasi né
Aktgjykim keqtrajtimi nuk trajtohet si element objektiv i krimit, se argumentet e tij né

lidhje me NKP-né bazohen né keqinterpretimin e c¢éshtjes Delalig pasi né to

217 Kérkesa e Shalés, para. 67.

218 Pérgjigjja e ZPS-s€, para. 56.

219 Pérgjigijja e ZPS-s€, para. 56-57.
20 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 58-60.
21 Pérgjigjja e ZPS-s€, para. 61-63.
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ngatérrohet kryerja e drejtpérdrejté me pérgjegjésiné pér NKP-n€, dhe se Paneli i
Apelit me té drejté i hodhi poshté kéto argumente.?”? Sé fundi, ZPS-ja deklaron se njé
aspekt i veprimit té fajshém i kundérshtuar prej z. Shala u rrézua né apel, cka e bén
abstrakte dhe pa ndikim thelbésor ¢do ankesé té mbetur, dhe, rrjedhimisht, Pika 7

duhet té rrézohet né térési.?

121. Mbrojtja pérgjigjet se, né kundérshtim me cka argumenton Prokuroria, Trupi
Gjykues e trajtoi keqtrajtimin shprehimisht dhe né meényré té gabuar si element
objektiv té krimit té ndalimit arbitrar.??* Mbrojtja argumenton se konstatimi i Trupit
Gjykues se keqtrajtimi i té ndaluarve ishte “thelbésor” pér pérmbushjen e elementeve
materiale té veprés penale tregon se Trupi Gjykues u mbéshtet né ményré té
papérshtatshme te keqtrajtimi pér pércaktimin e elementeve objektive té ndalimit

arbitrar.??5

2. Vlerésimi i Panelit té Gjykatés Supreme

122, Paneli fillimisht rikujton se, krahas argumenteve té paraqitura né Pikén 7,
Paneli né kuadér té késaj pike do té shqyrtojé edhe argumentet e paraqitura prej z.
Shala né Pikén 3, pér sa lidhen me ndalimin arbitrar. Paneli fillimisht do té trajtojé

argumentet e z. Shala né lidhje me pretendimin pér shkelje té parimit té ligjshmérisé

pér ndalimin arbitrar té parashtruara né Pikén 3.

123. NEé kété aspekt, Paneli véren se z. Shala argumenton se éshté shkelur kriteri i
disponueshmérisé dhe parashikueshmeérisé, si dhe parimi i ligjshmeérisé i garantuar
nga neni 7(1) i KEDN]J-sé, neni 33 i Kushtetutés sé Kosovés dhe neni 15 i MNDCP-
s6.226 Z. Shala gjithashtu pérmend shkeljen e kryer prej Trupit Gjykues dhe Panelit té
Apelit né lidhje me zbatimin e nenit 14(1)(c) té Ligjit dhe pretendon se Trupi Gjykues

222 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 66-69.

223 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 72-73.

24 Kundérpérgjigjja e Shalés, para. 12.

25 Kundérpérgjigjja e Shalés, para. 13.

26 Kérkesa e Shalés, para. 27, 29. Shih gjithashtu Kérkesén e Shalés, para. 51.
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dhe Paneli i Apelit kryen “shkelje thelbésore té ligjit né kuptim nenit 48(7)-(8) té Ligjit

dhe rregullés 193 té Rregullores” 2

124. Paneli i kupton argumentet e z. Shala qé i referohen nenit 7 t¢ KEDNJ-sé si té
bazuara né shkeljen e pretenduar té té drejtés penale dhe, duke marré parasysh sa mé
lart, konstaton se ky aspekt i Pikés 3 éshté i pranueshém. Rrjedhimisht, Paneli do t'i

shqyrtojé argumentet e z. Shala né bazé té themelésisé sé tyre.

125.  Paneli rikujton se Paneli i Apelit e ka trajtuar né njé séré rastesh aspektin nése
ndalimi arbitrar ishte pjesé e té drejtés zakonore ndérkombétare né kohén e krimeve
té pretenduara, pérfshiré kétu rastin e z. Shala, dhe ka béré njé analizé té gjaté pér
kéte.?8 Né lidhje me apelin e z. Shala kundér Aktgjykimit, Paneli i Apelit konfirmoi

konstatimin e méhershém té tij se:

(1) juridiksioni i Dhomave té Specializuara nuk kufizohet né veprat penale té
pérmendura shprehimisht né 14(1)(c) té Ligjit; (ii) formulimi joshterues i dispozités
nuk shkel parimin e sigurisé juridike (lex certa) duke pasur parasysh se, qé njé
veprim té pérfshihet né Ligj dhe rrjedhimisht té jeté nén juridiksionin e Dhomave
té Specializuara, ai duhet té keté ekzistuar sipas té drejtés zakonore ndérkombétare
gjaté juridiksionit kohor té Dhomave té Specializuara dhe duhet té pérbéjé shkelje
té réndé té Nenit té Pérbashkét 3; (iii) ndalimi arbitrar pérbén shkelje té réndé té
Nenit té Pérbashkét 3 kur shkelet parimi i trajtimit njerézor, pavarésisht nése
ekziston bazé ligjore pér ndalimin e personit; (iv) ndalimi arbitrar gjaté njé konflikti
té armatosur jondérkombétar ishte vepér penale sipas té drejtés zakonore
ndérkombétare né periudhén qé mbulojné akuzat; (v) né kohén pérkatése, pér té
akuzuarin ishte e disponueshme dhe e parashikueshme gé pjesémarrja né veprime té
ndalimit arbitrar mund té rezultonte né pérgjegjési penale individuale; dhe (vi) akuzat
pér ndalim arbitrar né njé konflikt té armatosur jondérkombétar né kété ¢éshtje
gjyqésore nuk shkelin parimin e ligjshmérisé.??

126. Paneli gjithashtu déshiron té theksojé se, si¢ €shté konstatuar mé paré prej
Panelit té Apelit, “njé interpretim i thjeshté i nenit 142 té€ Kodit Penal té RES]-sé dhe i

dispozitave pérkatése té legjislacionit penal té vendeve té tjera té ish-Jugosllavisé,

227 Kérkesa e Shalés, para. 30.

28 Shih Vendimin mbi Apelin e Shalés lidhur me Juridiksionin, para. 44-47. Shih gjithashtu Vendimin
e Apelit né lidhje me Juridiksionin né Céshtjen Thagi dhe té tjerét; Prokurori i Specializuar k. Salih Mustafés,
KSC-CA-2023-02/F00038/RED, Version i Redaktuar Publik i Aktgjykimit té Apelit, 14 dhjetor 2023
(“Aktgjykimi i Apelit né Céshtjen Mustafa”), para. 430.

29 Aktgjykimi i Apelit, para. 176. Shih gjithashtu Aktgjykimin e Apelit, para. 618.
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tregon se né kéto dispozita pérmendej shprehimisht vepra penale e arrestimit [dhe
ndalimit] té paligjshém si krim lufte, pa béré dallim midis konfliktit té armatosur

jondérkombétar dhe atij ndérkombétar” .23

127.  Paneli i Apelit, ndérsa vuri né dukje se z. Shala thjesht pérsériste argumentet e
paraqgitura né rastet e méparshme para Gjykatésit té Procedurés Paraprake dhe Panelit
té Apelit,®! trajtoi edhe argumentet shtesé té ngritura prej z. Shala “pér té€ gené i drejté
me té akuzuarin dhe né interes té drejtésisé”.?> Konkretisht, Paneli i Apelit konstatoi

se:

argumentet e Shalés se UCK-ja nuk ishte e organizuar né masé té mjaftueshme pér
zbatimin e té drejtés humanitare ndérkombétare dhe pér kété arsye anétarét e UCK-sé nuk
mund té parashikonin se mund té ishin penalisht pérgjegjés pér ndalim arbitrar, bien
ndesh me faktet e shqyrtuara né procese té tjera, provat e administruara, pérfshiré
deklaratat e méparshme té Shalés, dhe konstatimet e Trupit Gjykues.?3

128. Paneli véren se z. Shala edhe kétu, né njé paragraf, pérsérit argumentet e
ngritura mé paré.?* Z. Shala nuk trajton né meényré thelbésore vendimet dhe
aktgjykimet e ndryshme té Panelit t€ Apelit, ku shtjellohet gjerésisht aspekti i
moslejimit té ndalimit arbitrar sipas té drejtés zakonore ndérkombétare gjaté kohés
kur u kryen krimet. Paneli ka shqyrtuar me kujdes konstatimet e béra né vendime dhe
aktgjykime té ndryshme né lidhje mé kété aspekt dhe pajtohet me to.?> Rrjedhimisht,
Paneli éshté bindur se as Trupi Gjykues dhe as Paneli i Apelit nuk kané shkelur té
drejtén penale me konstatimin se para vitit 1998, ndalimi arbitrar apo i paligjshém
tashmé dénohej gjerésisht dhe njihej sipas té drejtés zakonore ndérkombétare si
shkelje e réndé e té drejtés humanitare ndérkombétare, kjo edhe né konflikte té

armatosura jondérkombétare, dhe se njé shkelje e tillé mund té shkaktonte pasoja né

20 Vendimi i Apelit né lidhje me Juridiksionin né Céshtjen Thaci dhe té tjerét, para. 107.

231 Aktgjykimi i Apelit, para. 171, 174, 177.

22 Aktgjykimi i Apelit, para. 177 (citimet e brendshme jané hequr).

23 Aktgjykimi i Apelit, para. 178 (citimet e brendshme jané hequr).

24 Shih Kérkesén e Shalés, para. 29. Shih gjithashtu Aktgjykimin e Apelit, para. 166.

25 Shih Aktgjykimin e Apelit, paras 176-181, 618; Vendimin mbi Apelin e Shalés lidhur me
Juridiksionin, para. 44-47; Vendimin e Apelit né lidhje me Juridiksionin né Céshtjen Thaci dhe té tjerét,
para. 87-102, 106-109; Aktgjykimin e Apelit né Céshtjen Mustafa, para. 430-431.
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aspektin e pérgjegjésisé penale.® Me fjalé té tjera, Paneli konstaton se z. Shala nuk

provon se éshté shkelur e drejta penale.

129. Bazuar né sa mé lart, Paneli rrézon Pikén 3 sa i pérket argumenteve té z. Shala

né lidhje me ndalimin arbitrar.

130. Paneli tani do té trajtojé argumentet e z. Shala né lidhje me ndalimin arbitrar

sipas Pikés 7.

131. Paneli véren se z. Shala nuk ka evidentuar asnjé nen né Ligj dhe asnjé rregullé
ne Rregullore apo nen té KEDN]J-sé gé lidhet me to, por vetém u éshté referuar né
meényré té pérgjithshme kritereve té pranueshmeérisé pér kérkesat referuese sipas nenit
48(7)-(8) té Ligjit dhe rregullés 193 té Rregullores, duke sugjeruar se ato jané shkelur.?”
Z. Shala nuk saktéson nése ndonjé prej kétyre gabimeve té pretenduara pérbén shkelje

thelbésore té procedurave apo shkelje té té drejtés penale.?®

132.  Paneli rikujton se “palét pritet té jené té sakta né argumentet e tyre para
Dhomave té Specializuara” > Paneli gjithashtu rikujton se mund ta rrézojé njé piké si
té papranueshme, kur né té nuk ka asnjé referencé pér shkelje té Rregullores apo té

neneve té Ligjit.?

133. Megjithaté, edhe me kéto mangési té Kérkesés té pérmendura mé lart, Paneli
do té béjé pérjashtim dhe do té shqyrtojé themelésiné e késaj pike, ashtu si e percepton
Paneli, né lidhje me pretendimin pér shkelje té té drejtés penale, duke pasur parasysh
réndésiné qé Paneli i jep té drejtés pér liri, mbrojtjes sé saj, integritetit té procesit dhe

té drejtés pér gjykim té drejteé.

134. Z. Shala né thelb argumenton se Trupi Gjykues dhe Paneli i Apelit gabuan qé

2% Shih Vendimin e Apelit né lidhje me Juridiksionin né Céshtjen Thaci dhe té tjerét, para. 108.
27 Shih Kérkesén e Shalés, para. 50-69.

238 Kérkesa e Shalés, para. 50-69.

239 Vendimi mbi Kérkesén e H. Shalés pér Mbrojtje té Ligjshméris€, para. 33.

240 Vendimi mbi Kérkesén e H. Shalés pér Mbrojtje té Ligjshméris€, para. 33.
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arritén né pérfundimin se elementet objektive té veprimit té fajshém té ndalimit
arbitrar gjaté njé konflikti t€ armatosur, si dhe garancité mbrojtése qé zbatohen pér té,
mund té zbatohen mutatis mutandis pér té njéjtin krim brenda njé konflikti té
armatosur jondérkombétar.?*! Mé fjalé té tjera, z. Shala argumenton se ndalimi arbitrar
né njé konflikt té armatosur ndérkombétar u vé detyrime shteteve, té cilat nuk mund

t'u transferohen aktoréve joshtetéroré gjaté njé konflikti t€ armatosur jondérkombétar.

135. Sipas Panelit, argumentet e z. Shala bazohen né shkeljet e pretenduara té béra

né lidhje me interpretimin e njé vepre penale sipas nenit 14(1)(c) té Ligjit.
136. Shkeljet e pretenduara g€ ka evidentuar z. Shala i ka pérmbledhur si mé poshté:

(i) trajtimi i mungesés sé€ garancive mbrojtése procedurale, konkretisht, nxjerrjes pa vonesé para
njé gjykatési apo autoriteti tjetér kompetent dhe dhénies sé mundésisé pér té kundérshtuar
ligishmériné e ndalimit, si elemente té veprimit té fajshém té veprés penale; (ii) zbatimi i njé
standardi padrejtésisht té rrepté né lidhje me c¢faré pérbén “autoritet kompetent”; (iii)
konstatimi se ishte jorelevante nése kryesi ishte personalisht pérgjegjés pér mosrespektimin e
garancive mbrojtése procedurale; dhe (iv) vendosja si kriter qé né ményré qé ndalimi pér arsye
sigurie té jeté i ligjshém, ai duhet té jeté “absolutisht” i domosdoshém.?*

137. Né lidhje me shkeljen e paré té evidentuar, Paneli véren se Paneli i Apelit i
shqyrtoi gjerésisht argumentet e z. Shala né lidhje me ményrén se si Trupi Gjykues
pércaktoi konturet e garancive procedurale bazé pér nxjerrjen e njé personi té ndaluar
para njé gjykatési apo autoriteti tjetér kompetent dhe pér t'i mundésuar personit té
ndaluar té kundérshtojé ligjshmériné e ndalimit.>® Trupi Gjykues e pércaktoi
veprimin e fajshém té krimit té luftés té ndalimit arbitrar si mé poshteé:

krimi i luftés i ndalimit arbitrar, sipas kuptimit té nenit 14(1)(c) té Ligjit, kryhet népérmjet njé

veprimi apo mosveprimi g€ sjell si pasojé hegjen e lirisé sé njé personi gé nuk merr pjesé aktive
né luftime, pa bazé ligjore dhe pa pérmbushur garancité procedurale bazé 2

138. Meé tej, né lidhje me garancité procedurale bazé, Trupi Gjykues sqaroi se né

detyrimet e autoriteteve gé kryejné ndalimin ndaj personit té ndaluar pérfshihen: (i)

241 Kérkesa e Shalés, para. 54.

242 Kérkesa e Shalés, para. 52 (citimet e brendshme jané hequr).
23 Aktgjykimi i Apelit, para. 623-630.

244 Aktgjykimi, para. 936.
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detyrimi pér té informuar personin pér arsyet pse i éshté hequr liria; (ii) detyrimi pér
té nxjerré pa vonesé personin té cilit i €éshté hequr liria para njé gjykatési apo njé
autoriteti tjetér kompetent; dhe (iii) detyrimi pér t'i dhéné atij mundésiné pér té

kundérshtuar ligjshmériné e ndalimit té tij.>*°

139. Paneli véren se Paneli i Apelit trajtoi pretendimin e z. Shala se burimet ligjore
né té cilat u mbéshtet Trupi Gjykues né lidhje me ndalimin arbitrar né njé konflikt té
armatosur ndérkombétar, nuk mund té pérdoren pér té interpretuar garacité
procedurale pér té njéjtin krim né njé konflikt t€ armatosur jondérkombétar, ku té

pérfshiré jané aktoré joshtetérore.?*

140. Paneli gjithashtu véren se Paneli i Apelit rikujtoi me té drejté se parimi i
ligishmeérisé nuk e pengon njé gjykaté té interpretojé dhe sqarojé elementet e njé vepre
penale.?” Né kété kontekst, Paneli i Apelit gjithashtu paralajméroi se “e drejta dhe
praktika ndérkombétare pér té drejtat e njeriut mund té jené relevante pér disa, por jo
pér té gjitha aspektet e njé ndalimi sipas té drejtés humanitare ndérkombétare
zakonore, shkelja e té cilit krijon pérgjegjési penale individuale” > Megjithaté, Paneli

i Apelit konstatoi se:

Né kété rast, interesat e té drejtés ndérkombétare pér té drejtat e njeriut dhe ato té sé drejtés
humanitare ndérkombétare (p.sh. géllimet e pérbashkéta dhe interesat e mbrojtura) gjerésisht
pérputhen né aspektin gé, si¢ shpjegon KNKK-ja, ato synojné “parandalimin e ndalimit arbitrar
pérmes specifikimit té arsyeve té mbajtjes né ndalim bazuar né nevoja, né vecanti nevojat e
sigurisé, dhe pérmes pércaktimit té kushteve dhe procedurave pér parandalimin e zhdukjes sé
personave dhe mbikéqyrjen e nevojés pér vazhdimin e mbajtjes né ndalim” 2%

141. Pasi shqyrtoi me kujdes konstatimet e Panelit té Apelit né lidhje me kété aspekt,

Paneli pajtohet me to. Paneli mban parasysh se UCK-ja nuk kishte struktura té

brendshme té rrénjosura té njéjta me ato té njé shteti. Megjithaté, Paneli éshté i

25 Aktgjykimi, para. 938.

246 Aktgjykimi i Apelit, para. 623-630.

247 Aktgjykimi i Apelit, para. 624. Shih gjithashtu Vendimin né lidhje me Gucatin dhe Haradinajn, para.
44,

28 Aktgjykimi i Apelit, para. 624.

29 Aktgjykimi i Apelit, para. 624.
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mendimit se natyra dhe struktura e njé aktori joshtetéror nuk e pérjashton até si té tillé
nga detyrimi pér té siguruar qé ndalimi i personave té mos jeté arbitrar. Né kété aspekt
Paneli mban parasysh studimin e KNKK-sé né té cilin mbéshtetet z. Shala,*® ku ndér
té tjera pércaktohet se né lidhje me garancité procedurale né kontekstin e aktoréve
joshtetéroré dhe shtetéroré né njé konflikt té armatosur jondérkombétar, “shqyrtimi i

ligishmeérisé sé ndalimit duhet t€ béhet nga njé organ i pavarur dhe i paanshém”.»!

142.  Bazuar né sa mé lart, Paneli nuk evidenton asnjé shkelje té té drejtés penale né
lidhje me burimet ligjore né té cilat mbéshtetet Trupi Gjykues, té analizuara gjerésisht
dhe té konfirmuara mé pas nga Paneli i Apelit, pér pércaktimin e garancive
procedurale té zbatueshme pér krimin e luftés té ndalimit arbitrar né njé konflikt té
armatosur jondérkombétar. Paneli gjithashtu gjykon se z. Shala nuk ka provuar se
garancité procedurale té pércaktuara prej Trupit Gjykues dhe té miratuara prej Panelit
té Apelit, nuk u pércaktuan me qartési t€ mjaftueshme apo ishin paparashikueshme

pér té né kohén kur u kryen krimet.

143. Duke pasur parasysh natyrén mbrojtése té moslejimit té ndalimit arbitrar,
Paneli éshté i mendimit se mungesa e deklaruar prej z. Shala e njé autoriteti té€ pavarur
brenda UCK-sé, né vetvete, nuk do té thoté se ajo nuk duhej t'i pérmbushte detyrimet
e saj dhe té pércaktonte autoritetin kompetent kur ndalonte individé gjaté konfliktit.>
Paneli véren se z. Shala nuk i referohet ndonjé jurisprudence apo burimi tjetér ligjor
né kété aspekt pér té mbéshtetur argumentin e tij se autoriteti kompetent “mund té
ekzistojé vetém kur pala né konflikt zotéron té paktén disa tipare té pushtetit

geverisés”.?? Né fakt, Paneli gjykon se nga aktorét joshtetéroré kérkohet qé t'i trajtojné

250 Shih Kérkesén e Shalés, para. 54.

251 [CRC, Commentary on the Third Geneva Convention: Convention (III) relative to the Treatment of
Prisoners of War, 2nd edition, 2020, para. 761.

22 JCRC, Internment by Non-State Armed Groups: Legal and Practical Limits, Tilman Rodenhauser,
14 October 2024 (“Kur njé person ndalohet, pér té parandaluar arbitraritetin ka nevojé pér njé proceduré
shqyrtimi. Ajo duhet té pérfshijé informimin e personit pér arsyet e ndalimit, dhénien e mundésisé atij
pér t'i kundérshtuar kéto arsye, shqyrtimin e kétyre kundérshtimeve dhe rishikimin rregullisht né njé
ményré té pavarur dhe té paanshme té nevojés pér ndalim”).

253 Kérkesa e Shalés, para. 59.
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individét qé ndalojné me dinjitet dhe né pérputhje me té drejtén humanitare
ndérkombétare. Ata po késhtu mund té mbahen pérgjegjés kur shkelin detyrimet e

tyre né kété drejtim, vecanérisht kur shkelja pérbén krim lufte.

144. Sé fundi, Paneli hedh poshté argumentin e z. Shala se Paneli i Apelit pérmbysi
detyrimin e vértetimit kur i kérkoi atij t€ provonte se ndalimi arbitrar né njé konflikt
té armatosur jondérkombétar ishte pjesé e té drejtés zakonore ndérkombétare né
kohén kur u kryen krimet, si dhe elementet e veprimit té fajshém té késaj vepre
penale.?** Z. Shala u shpall fajtor pér kété vepér penale prej Trupit Gjykues dhe, né
pérputhje me standardin e zbatueshém té shqyrtimit né fazén e apelit, duhet té
provojé se Trupi Gjykues béri gabim rreth njé céshtjeje juridike qé e shfuqizon

aktgjykimin.?

145. Rrjedhimisht, Paneli gjykon se z. Shala nuk provoi se Trupi Gjykues dhe Paneli
i Apelit shkelén té drejtén penale me konstatimin se njé prej garancive procedurale né
lidhje me veprimin e fajshém té ndalimit arbitrar pérfshin rishikimin e ndalimit nga

njé autoritet i pavarur kompetent.

146. Paneli né vijim do té trajtojé shkeljen e dyté té pretenduar prej z. Shala,
konkretisht “zbatimin e njé standardi padrejtésisht té rrepté né lidhje me ¢faré pérbén
‘autoritet kompetent’” 2% Paneli véren se z. Shala nuk e shtjellon mé tej kété argument
dhe as shpjegon se si Trupi Gjykues apo Paneli i Apelit shkelén té drejtén penale né
kété aspekt.”” Né vend té késaj, z. Shala paraget argumente qé duket se léné té
kuptohet se Trupi Gjykues gaboi gé konstatoi se UCK-ja mund té kishte siguruar
praniné e njé “autoriteti kompetent”, duke pasur parasysh faktin se ajo “asnjéheré nuk

pati kapacitetet apo karakteristikat e njé ushtrie té rregullt”.?* Paneli véren se Paneli i

24 Shih Kérkesén e Shalés, para. 58.

25 Neni 46 i Ligjit. Shih gjithashtu Aktgjykimin e Apelit, para. 27.

256 Kérkesa e Shalés, para. 52.

27 Shih Kérkesén e Shalés, para. 53-69. Shih gjithashtu Kundérpérgjigjen e Shalés, para. 12-13.
258 Kérkesa e Shalés, para. 60. Shih gjithashtu Kérkesén e Shalés, para. 61-63, 68.
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Apelit hyri né njé analizé té gjaté t€é konstatimeve té Trupit Gjykues, si bazé pér

vendimin e tij né lidhje me kété aspekt.?

147. Paneli rikujton se pala qé kérkon mbrojtje té ligjshmérisé duhet jo vetém té
evidentojé shkeljen e pretenduar, por edhe ta faktojé até. Paneli gjithashtu rikujton se
argumentet me té cilét pretendohet pér pércaktim té gabuar ose té paploté té fakteve,

nuk jané né kompetencén e kétij Paneli.
148. Bazuar né sa mé lart, Paneli rrézon argumentin e dyté té z. Shala sipas Pikés 7.

149. Paneli tani do té trajtojé argumentin e treté té z. Shala sipas késaj Pikés 7,
konkretisht shkeljen e pretenduar qé Trupi Gjykues béri me konstatimin se “ishte
jorelevante nése kryesi ishte personalisht pérgjegjés pér mosrespektimin e garancive
mbrojtése procedurale”,* konstatim ky i konfirmuar edhe prej Panelit té Apelit. Sipas
z. Shala, Trupi Gjykues e zgjeroi né ményré té palejueshme pérgjegjésiné pér NKP-né
pér t'iu afruar formeés sé “fajésisé pér shkak té anétarésiseé”.>! Né lidhje me kété, z.
Shala mbéshtetet né konstatimin e Dhomés sé Apelit té TPN]J-sé né ¢éshtjen Delaliqgi
dhe té tjerét, konkretisht se “pér té vértetuar se njé individ ka kryer veprén penale [...],
duhet té provohet dicka mé shumé sesa thjesht ‘pjesémarrja’ e vetédijshme né njé

sistem ose operacion té pérgjithshém, né kuadér té té cilit mbahen té ndaluar civilé”.>?

150. Paneli véren se Paneli i Apelit hodhi poshté mbéshtetjen e z. Shala né
Aktgjykimin e Apelit né ¢éshtjen Delaligi dhe té tjerét té TPN]J-s€, dhe konstatoi se “nga
leximi né térési i mendimit té€ shprehur prej Dhomés sé Apelit té TPN]J-sé né lidhje me
kété aspekt, éshté e qarté se Dhoma analizoi format e ndryshme té kryerjes sé veprés
penale dhe shkallét pérkatése té aférsisé me veprén penale. Kur iu referua kryerjes’

dhe ‘pérgjegjésisé penale parésore’, Dhoma e Apelit e TPNJ-sé e kishte fjalén pér

2 Shih Aktgjykimin e Apelit, para. 643-664.

260 Kérkesa e Shalés, para. 52. Shih gjithashtu Kérkesén e Shalés, para. 65-66.

201 Kérkesa e Shalés, para. 65.

262 Kérkesa e Shalés, para. 65, ku citohet Aktgjykimi i Apelit né Céshtjen e TPNJ-s€, Delaligi dhe té tjerét,
IT-96-21-A, 20 shkurt 2001 (“Aktgjykimi i Apelit né Céshtjen Delaligi dhe té tjerét”), para. 342.
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kryerjen e drejtpérdrejté. Ajo béri dallimin mes késaj forme mé té drejtpérdrejté ose
mé té afért té kryerjes dhe formave mé pak té drejtpérdrejta té kryerjes sé veprés
penale, si¢ éshté NKP-ja”.® Paneli pajtohet me mendimin e Panelit té Apelit se
mbéshtetja e z. Shala né konstatimin e Dhomés sé Apelit t¢ TPNJ-sé né ¢éshtjen
gjyqésore Delaligi dhe té tjerét pér té argumentuar se kur béhet fjalé pér synimin
kriminal pér ndalim arbitar, “duhet té provohet dicka mé shumé sesa thjesht
‘pjesémarrja’ né njé sistem té pérgjithshém”2*, €shté e pavend, pasi ajo ¢éshtje né fakt

ka té béjé me kryerjen e drejtpérdrejté.

151. Sikurse theksoi Paneli i Apelit, z. Shala nuk u shpall fajtor si kryes i
drejtpérdrejté i ndalimit arbitrar si krim lufte; ai u shpall fajtor né€ bazé té NKP I-shit.?¢>
Paneli véren se Paneli i Apelit gjithashtu theksoi me té drejté se pér synimin kriminal
gé con té pérgjegjésia penale sipas NKP I-shit, kérkohet mé shumé sesa “thjesht
pjesémarrja e vetédijshme” 2% Paneli gjithashtu rikujton se aspekti se a u paraqgitén apo
jo né gjyq prova té€ mjaftueshme né lidhje me synimin kriminal t€ z. Shala pér kryerjen
e krimit té luftés té ndalimit arbitrar, éshté vlerésim faktik dhe jashté kompetencés sé

kétij panelit.

152.  Bazuar né sa mé lart, Paneli rrjedhimisht konstaton se z. Shala nuk provoi se
Trupi Gjykues ose Paneli i Apelit gabuan me standardin qé zbatuan pér synimin
kriminal pér kryerjen e krimit té luftés té ndalimit arbitrar dhe me shpalljen e tij fajtor

sipas NKP I-shit pér kété krim. Rrjedhimisht, Paneli rrézon kété aspekt té Pikés 7.

153. NEé vijim Paneli trajton argumentin e fundit té z. Shala, konkretisht se Trupi
Gjykues dhe Paneli i Apelit gabuan qé “vendosén si kriter gé né ményré qé ndalimi

pér arsye sigurie té jeté i ligjshém, ai duhet té jeté “absolutisht” i domosdoshém” 2" Z.

263 Aktgjykimi i Apelit, para. 740. Shih gjithashtu Aktgjykimin e Apelit né Céshtjen Delaligi dhe té tjerét,
para. 343, 345.

264 Shih Kérkesén e Shalés, para. 65.

265 Shih Aktgjykimin e Apelit, para. 740.

266 Aktgjykimi i Apelit, para. 740. Shih gjithashtu Aktgjykimin e Apelit, para. 741.

267 Kérkesa e Shalés, para. 52. Shih gjithashtu Kérkesén e Shalés, para. 67.
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/AT

Shala parashtron se standardi “absolutisht i domosdoshém”, “nuk ka asnjé lidhje me
té drejtén zakonore ndérkombétare” dhe se GJEDNJ-ja “pér shembull, zbaton
standardin ‘rreptésisht’ i domosdoshém ose i kérkuar nga nevojat e njé situate té

caktuar” 268

154. Paneli véren se z. Shala duket se mospajtimin e vet me zbatimin e standardit
“absolutisht i domosdoshém”, po e shpreh pér heré té paré para kétij Paneli. Z. Shala
paragqiti njé séré argumentesh né lidhje me kété kur trajtoi aspekte té Aktgjykimit, por
nuk kundérshtoi para Panelit té Apelit veté pérdorimin e togfjaléshit “absolutisht i
domosdoshém”.2® Né vend té késaj, para Panelit té Apelit z. Shala sugjeroi se
standardi i duhur duhej té kishte gené “nése ekzistonte dyshim né lidhje me secilin té

ndaluar, gé mund té konsiderohej i arsyeshém né até kohé” 27

155. Paneli rikujton se nuk do té shqyrtojé de novo né nivel té Gjykatés Supreme
argumente gqé mund té ishin paraqitur né ményré té arsyeshme para paneleve né
shkallé té paré dhe té dyté. Gjithashtu, Z. Shala nuk tregon se ku ndryshon standardi
“rreptésisht i domosdoshém” nga ai “absolutisht i domosdoshém” dhe ¢faré ndikimi,
nése ka, do té kishte ky ndryshim i pretenduar né konstatimet e Trupit Gjykues dhe

Panelit té Apelit. Rrjedhimisht, Paneli rrézon kété aspekt té Pikés 7.

156. Sé fundi, Paneli véren se z. Shala ngre njé argument tjetér té papérfshiré né
shkeljet e pretenduara té renditura né paragrafin 52 té Kérkesés sé Shalés. Konkretisht,
z. Shala pretendon se keqtrajtimi i té ndaluarve gjaté marrjes né pyetje nuk mund té

“trajtohet si element objektiv i krimit té ndalimit arbitrar” 2"

157. Paneli véren se z. Shala nuk citon asnjé konstatim té Trupit Gjykues apo té

Panelit t€ Apelit né lidhje me kété argument.”> Né fakt, z. Shala nuk citon asgjé pér

268 Kérkesa e Shalés, para. 67.

269 Shih Kérkesén e Shalés, para. 131, 214, 216-218.
270 Shih Aktgjykimin e Apelit, para. 721.

271 Kérkesa e Shalés, para. 64.

272 Shih Kérkesén e Shalés, para. 64.
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kété argument, as Aktgjykimin, as Aktgjykimin e Apelit dhe as ndonjé burim tjetér
ligjor apo jurisprudencé. Paneli nuk mund té trajtojé argumentin e z. Shala né lidhje
me keqtrajtimin si element objektiv i krimit té ndalimit arbitrar kur ai nuk faktohet,
nuk shpjegohet ose kur nuk jepen citime. Sidoqofté, Paneli véren se as Trupi Gjykues
dhe as Paneli i Apelit nuk kané konstatuar se keqtrajtimi i njé t€ ndaluari pérbén

element objektiv té ndalimit arbitrar si krim lufte.??

158.  Rrjedhimisht, Paneli rrézon argumentin e z. Shala né kété aspekt.

159. Bazuar né sa mé lart, Paneli, rrjedhimisht, rrézon Pikén 7 né térési.

H. VERDIKTI I FAJESISE PER VRASJE TE PALIGJSHME ESHTE I GABUAR (PIKA 8)

1. Parashtrimet

160. Z. Shala parashtron se Paneli zgjeroi né ményré té palejueshme pérmes NKP-
sé pérgjegjésiné penale té tij pér vdekjen e viktimeés, edhe pse ai nuk luajti rol integral
né vrasje.?* Mbrojtja argumenton se Trupi Gjykues u mbéshtet né tre elementé té
gabuar pér té konstatuar se plani i pérbashkét parashikonte vrasjen e paligjshme. Sé
pari, Trupi Gjykues e lidhi vrasjen me keqtrajtimin e té ndaluarve, edhe pse z. Shala
nuk ishte i pranishém gjaté gjuajtjes me armé zjarri, qé do té thoté se ky akt nuk ishte
pjesé e planit té pérbashkét.?”> Sé dyti, Paneli u mbéshtet né prova té paverifikuara dhe
té pakonfirmuara se z. Shala kishte kércénuar né njé rast njé té€ ndaluar, pasi, edhe po
té pranohej, kjo mé sé shumti do té mund té tregonte synimin ndaj njé individi

konkret, jo ndaj veté viktimeés.?”

161. Gjithashtu, sipas z. Shala, Paneli e trajtoi refuzimin e trajtimit mjekésor si prové

té synimit pér té vraré, pavarésisht se ky vendim u mor pa pérfshirjen e z. Shala.?””

273 Shih Aktgjykimin, para. 936-943; Aktgjykimin e Apelit, para. 619-621.
74 Kérkesa e Shalés, para. 70.
275 Kérkesa e Shalés, para. 71.
276 Kérkesa e Shalés, para. 71.
277 Kérkesa e Shalés, para. 71.
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Mbrojtja gjithashtu véren se ngjarjet qé cuan né vdekjen e viktimés ishin té pazakonta,
se Paneli nuk shpjegoi qarté bazén pér atribuimin e pérgjegjésisé zotit Shala, dhe se ai
nuk kishte synimin kriminal té nevojshém.?”® Né pérgjithési, Mbrojtja parashtron se

kéto mangeési shkelén té drejtén e z. Shala pér njé vendim té arsyetuar miré.?””

162. ZPS-a pérgjigjet se Pika 8 éshté e papranueshme dhe duhet té rrézohet
menjéheré sepse z. Shala nuk evidenton asnjé gabim ligjor apo procedural né
Aktgjykimin e Apelit, por vetém pérsérit mospajtimet mbi faktet, tashmé té paraqgitura
dhe té rrézuara né apel.® ZPS-ja parashtron se né argumentet e tij thjesht pérsériten
kundérshtimet ndaj fushéveprimit té planit té pérbashkét té NKP-sé dhe ndaj
pérgjegjésisé sé tij pér vrasjen e paligjshme, pa u futur né trajtimin e arsyetimit té
Panelit té Apelit, dhe se z. Shala kryesisht mbéshtetet né pretendime faktike qé dalin
jashté kuadrit t€ njé kérkese pér mbrojtje té ligjshmeérisé.?! ZPS-a gjithashtu
argumenton se z. Shala keqinterpreton jurisprudencén tashmé té pranuar:
Pérgjegjésia sipas NKP-sé nuk kérkon gé ti té kesh luajtur “rol integral"né kryerjen e
krimit, por té kesh dhéné kontribut té genésishém me synimin e nevojshém; ajo
gjithashtu nuk kérkon té kesh patur synimin pér té vraré njé viktimé konkrete; dhe
Trupi Gjykues béri konstatime né lidhje me llojin e synimit qé kishte z. Shala, té cilat

u konfirmuan shprehimisht né apel.??

2. Vlerésimi i Panelit té Gjykatés Supreme

163. Paneli fillimisht véren se z. Shala nuk evidenton ndonjé shkelje thelbésore té
njé procedure konkrete té Ligjit ose Rregullores.?®® Paneli rikujton se pala qé kérkon
mbrojtje té ligjshmérisé duhet té evidentojé shkeljen thelbésore té pretenduar té

procedurave té pércaktuara né Ligj dhe Rregullore, ta faktojé até, dhe té provojé se si

278 Kérkesa e Shalés, para. 72.

279 Kérkesa e Shalés, para. 73.

280 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 74-75.

281 Pérgjigjja e ZPS-s€, para. 75.

282 Pérgjigjja e ZPS-s€, para. 76; Aktgjykimi i Apelit, para. 854-855. Shih gjithashtu Aktgjykimin e Apelit,
para. 858-862.

283 Kérkesa e Shalés, para. 70-73.

KSC-5C-2025-06 53 9 mars 2026



KSC-SC-2025-06/PL0O01/FO0008/5qi1/54 of 59 PUBLIC

Date original: 09/03/2026 15:50:00
Date translation: 23/03/2026 17:14:00

ka ndikuar thelbésisht né aktgjykimin e kundérshtuar.” Paneli gjithashtu nuk mund
té trajtojé vlerésime mbi aspekte té fakteve dhe provave. Paneli vé né dukje

mosrespektimin prej z. Shala té kétyre standardeve té pranueshmérisé.

164. Pér shembull, Paneli véren se z. Shala nuk trajton konstatimet e Panelit té Apelit
ose nuk u referohet atyre.® Né vend té késaj, ai kundérshton mbajtjen penalisht
pérgjegjés té tij né bazé té NKP I-shit prej Trupit Gjykues, si formé e pérgjegjésisé
penale pér vdekjen e viktimés, pa pércaktuar megjithaté nése ky kundérshtim pérbén
pretendim pér gabim ligjor apo pér shkelje thelbésore té procedurave né kuptim té
nenit 48(7) té Ligjit.?%¢ Né vend té késaj, né€ argumentet e Mbrojtjes theksohet se z. Shala
nuk ishte kryes i drejtpérdrejté i vrasjes dhe se ishin té tjeré ata g€ luajtén njé rol meé té

madh né ngjarjet gé cuan né vdekjen e viktimés.?”

165. Né lidhje me kété, Paneli thekson se Mbrojtja kundérshton konstatimet faktike
té Trupit Gjykues dhe vlerésimin prej tij té rolit dhe synimit kriminal té z. Shala né
kuadér té planit té pérbashkét, né vend gé té evidentojé njé gabim ligjor konkret né
pércaktimin e pérgjegjésisé penale té tij sipas NKP I-shit. Paneli gjithashtu véren se né
pjesén tjetér té argumenteve té z. Shala trajtohen vetém provat. Z. Shala thjesht nuk
pajtohet me konstatimet faktike, pa u marré me trajtimin e tyre si¢ kérkohet né bazé

té nenit 48(7) té Ligjit dhe standardit té shqyrtimit té pérmendur mé lart.

166. Bazuar né sa mé lart, Paneli konstaton se Pika 8 éshté e papranueshme dhe e

rrézon menjéheré ateé.
I.  GABIME NE PERCAKTIMIN E DENIMIT (PIKA 9)

1. Parashtrimet

167. Mbrojtja argumenton se Trupi Gjykues dhe Paneli i Apelit shkelén parimin e

284 Shih nenin 48(7)(b) té Ligjit; Vendimin né lidhje me Veselin, para. 37.
285 Kérkesa e Shalés, para. 70-73.

286 Kérkesa e Shalés, para. 70-73.

287 Kérkesa e Shalés, para. 71.
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ligjshmérisé sipas nenit 7 t¢ KEDN]J-sé kur e trajtuan shkallézimin e zbatueshém té
dénimit thjesht si njé faktor midis té tjerésh.?®® Mbrojtja argumenton se kjo bie ndesh
me Kodin Penal té RFSJ-sé té vitit 1976 (“Kodi Penal i RFSJ-sé”), ku parashikohej njé
shkallézim i detyrueshém dénimi me pesé deri né pesémbédhjeté vjet burgim dhe i
cili ishte ligji né fuqi né até kohé.?® Mbrojtja gjithashtu pretendon se mbéshtetja e
Trupit Gjykues dhe e Panelit té¢ Apelit né nenin 44(2) té Ligjit ishte e gabuar sepse kjo
dispozité hyri né fuqi gjashtémbédhjeté vjet pas ngjarjeve dhe, pér rrjedhojé, nuk
mund té ndikonte nga piképamja ligjore né pércaktimin e dénimit.*® Z. Shala
gjithashtu argumenton se Trupi Gjykues béri gabim ligjor gé e dénoi até pér krime qgé
pretendohet se jané kryer ndaj tetémbédhjeté individéve dhe jo ndaj nénté individéve
té renditur né Aktakuzé.”! Sé fundi, z. Shala argumenton se koha gé ka kaluar duhej
té ishte marré parasysh si faktor lehtésues.?” Si rezultat. Mbrojtja deklaron se dénimi

i dhéné pér z. Shala duhet té ulet.

168. ZPS-ja parashtron se né Pikén 9 shpérfillet korniza ligjore autonome sipas sé
cilés funksionojné Dhomat e Specializuara dhe pretendohet né ményré té pasakté se
dispozitat ligjore vendore mbi dénimet té Kodit Penal t€ RFSJ-sé té vitit 1976, duhet té
zbatohen drejtpérdrejt.®* Z. Shala u shpall fajtor pér krime lufte sipas té drejtés
zakonore ndérkombétare, jo sipas Kodit Penal té RFSJ-s€, dhe jurisprudenca detyruese
konfirmon se pércaktimi i dénimit béhet né bazé té Ligjit dhe té drejtés zakonore
ndérkombétare, kurse legjislacioni vendor éshté relevant vetém né qofté se éshté né
pajtim me to.** ZPS-ja gjithashtu véren se edhe sipas interpretimit té gabuar té z.
Shala, dénimi i tij pérfshihet né shkallézimin e dénimit té parashikuar né Kodin Penal

té RESJ-sé, dhe se né argumentet e tjera té tij né lidhje me vonesén dhe numrin e

288 Kérkesa e Shalés, para. 74.
289 Kérkesa e Shalés, para. 74.
20 Kérkesa e Shalés, para. 74.
21 Kérkesa e Shalés, para. 75.
22 Kérkesa e Shalés, para. 76.
23 Pérgjigjja e ZPS-sé, para. 79-80.
24 Pérgjigjja e ZPS-s€, para. 79-81.
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viktimave, ose pérsériten pretendime té hedhura poshté mé paré, ose ato jané té
pasakta nga piképamja faktike, pasi Paneli i Apelit shfuqizoi disa verdikte fajésie dhe
ia uli dénimin.?* Sipas ZPS-s€, z. Shala nuk evidenton asnjé gabim ligjor né lidhje me
pércaktimin e dénimit apo me parimin, dhe, rrjedhimisht, Pika 9 duhet té rrézohet ose

té deklarohet e papranueshme.

169. Mbrojtja e Viktimave pérgjigjet se Pika 9 éshté e papranueshme, pasi Mbrojtja,
pa provuar asnjé gabim ligjor, pérsérit argumente né lidhje me pércaktimin e dénimit
gé tashmé jané rrézuar né apel.** Sipas Mbrojtjes sé Viktimave, pretendimi i Mbrojtjes
se shkallézimet e dénimeve sipas Kodit Penal té RFSJ-s€, ishin té detyrueshme, éshté
trajtuar né ményreé té njgmendté dhe éshté rrézuar prej Panelit té Apelit, gé¢ konfirmoi
se ato shkallézime nuk ishin detyruese pér Dhomat e Specializara dhe se, gjithsesi, ato

u morén parasysh si faktor relevant.?”

170.  Mbrojtja e Viktimave gjithashtu véren se Mbrojtja keqinterpreton bazén faktike
té dénimit me pretendimin se z. Shala u dénua pér tetémbédhjeté viktima, por
shpérfill faktin se Paneli i Apelit shfuqizoi disa verdikte fajésie dhe ia uli dénimin.?®
Sé fundi, sipas Mbrojtjes sé Viktimave, Mbrojtja nuk fakton pretendimin e vet se koha
gé ka kaluar pérbén faktor lehtésues, njé argument ky pér té cilin Paneli i Apelit
konstatoi se ishte i mjegullt dhe i pambéshtetur, vecanérisht duke pasur parasysh

peshén e krimeve dhe dénimin e mépasshém penal té z. Shala né Belgjiké.>”

171. Z. Shala pérgjigjet se Prokuroria dhe Mbrojtja e Viktimave mbéshteten
gabimisht né faktin se dénimi me 13 vjet burgim pérfshihet né shkallézimin e dénimit

té pércaktuar né Kodin Penal té RFS]-s€, dhe argumenton se shkallézimet e dénimeve

25 Pérgjigijja e ZPS-s€, para. 82-83.

26 Pérgjigjja e Mbrojtjes sé Viktimave, para. 26-28.

»7 Pérgjigjja e Mbrojtjes sé Viktimave, para. 26; Aktgjykimi i Apelit, para. 896, 899. Shih gjithashtu
Aktgjykimin e Apelit, para. 833-885, 891-895.

28 Pérgjigjja e Mbrojtjes sé Viktimave, para. 27; Aktgjykimi i Apelit, para. 907. Shih gjithashtu
Aktgjykimin e Apelit, para. 191-200.

29 Pérgjigjja e Mbrojtjes sé Viktimave, para. 28; Aktgjykimi i Apelit, para. 917.
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pasqyrojné hierarkiné e peshés sé veprave penale dhe se né to pércaktohet pesha
maksimale e njé vepre penale.*® Mbrojtja parashtron se, edhe pse dénimi nominalisht
pérfshihej né shkallézimin prej pesé deri 15 vjetésh, Paneli i Apelit zbatoi né ményré
té paligjshme njé kuadér mé té gjeré dénimi gé lejonte dénimin me burgim té
pérjetshém, me c¢ka zgjeroi né ményré té palejueshme kufirin maksimal té zbatueshém

dhe shkeli parimin e ligjshmérisé dhe nenin 7 t¢ KEDN]J-sé 3!

2. Vlerésimi i Panelit té Gjykatés Supreme

172.  Paneli fillimisht véren se z. Shala i referohet pérgjithésisht nenit 7 t¢ KEDN]J-sé
dhe nenit 44(2) té Ligjit.*> Megjithaté, z. Shala nuk saktéson nése €shté kryer shkelje
thelbésore e procedurave apo e té drejtés penale. Paneli pérséri rikujton se pala gé
kérkon mbrojtje té ligjshmérisé duhet té evidentojé shkeljen thelbésore té procedurave

té pércaktuara né kété Ligj dhe né Rregullore.3®

173.  Paneli kupton se argumentet gé sjell z. Shala lidhen me pretendimin se Trupi
Gjykues dhe Paneli i Apelit, né kuadér té pércaktimit té dénimit té tij, shkelén té
drejtén penale duke mos zbatuar até ¢ka ai pretendon se ishte ligj né fuqi né kohén e
kryerjes sé veprave penale.®* Sipas z. Shala, shkallézimi i dénimit i parashikuar pér
rastin e tij éshté pesé deri né pesémbédhjeté vjet.’®> Z. Shala pretendon se neni 44(2) i
Ligjit hyri né fuqi 16 vjet pas Kodit Penal té RFSJ-sé dhe nuk mund “té ndikonte

ligjérisht né pércaktimin e kuadrit té zbatueshém pér pércaktimin e dénimeve” .3%

174.  Paneli rikujton se DHSGJK-ja ka konfirmuar se Dhomat e Specializuara

funksionojné né ményré autonome, né pérputhje me kornizén e pércaktuar ligjore té

300 Kundérpérgjigjja e Shalés, para. 14.

301 Kundérpérgjigjja e Shalés, para. 15.

%02 Kérkesa e Shalés, para. 74-77.

303 Shih nenin 48(7)(b) té Ligjit; Vendimin né lidhje me Veselin, para. 37.
304 Kérkesa e Shalés, para. 74.

305 Kérkesa e Shalés, para. 74.

306 Kérkesa e Shalés, para. 74.
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tyre.’” DHSGJK+ja gjithashtu ka véné né dukje se “nga njé lexim i thjeshté i nenit 44(2)
té Ligjit del qarté se as shkallézimi i dénimeve né kohén e kryerjes sé veprés penale,
as ndonjé shkallézim tjetér mé i buté i mévonshém i pércaktuar né legjislacionin e
Kosovés pér até vepér penale, nuk éshté detyrues pér dhomat penale”.>® DHSGJK-ja
saktésoi se “interpretimi tekstual i formulimit té dispozités tregon pa médyshje se,
ndonése dhomat penale jané té detyruara t'i marrin parasysh kéto shkallézime kur
pércaktojné dénimin gé do t'i jepet njé personi té shpallur fajtor pér njé vepér penale

sipas té drejtés ndérkombétare, ato nuk jané té detyruara t'i zbatojné ato” .3

175. Paneli véren se z. Shala nuk pérpiget té sjellé argumente se Kodi Penal i RFS]J-
sé éshté ai qé parashikon shkallézimin mé té buté té dénimit, as jep argumente qé
sugjerojné se Trupi Gjykues apo Paneli i Apelit gabuan né zbatimin prej tyre té nenit
44(2) té Ligjit. Né keété aspekt, Paneli u referohet udhézimeve té pércaktuara né
¢éshtjen gjyqésore Salih Mustafa, té cilat Paneli i Apelit i ndoqi me kujdes gjaté
vlerésimit té dénimit me burgim té z. Shala sipas nenit 44(2) té Ligjit.3'* Sidoqoft€,
dénimi me burgim i dhéné né rastin e z. Shala éshté brenda shkallézimit té dénimit qé
ai pretendon se duhej té ishte zbatuar ndaj tij, dhe z. Shala nuk jep ndonjé argument
geé té bén té kuptosh se Trupi Gjykues apo Paneli i Apelit keqpérdorén diskrecionin e

tyre né kété aspekt.
176. Rrjedhimisht, Paneli konstaton se Pika 9 duhet té rrézohet.

V. KLASIFIKIMI

177.  Sé fundi, Paneli vé né dukje se Pérgjigjja e ZPS-sé, Pérgjigjja e Mbrojtjes sé

Viktimave dhe Kundérpérgjigjja e Shalés jané té klasifikuara si konfidenciale.

307 KSC-CC-2024-27, Vendim mbi Kérkesén Referuese té Salih Mustafés né lidhje me Té Drejtat
Themelore té Garantuara nga Nenet 31 dhe 33 té Kushtetutés sé Kosovés dhe Nenet 6 dhe 7 té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, 17 prill 2025 (“Vendimi i DHSGJK-sé”), para. 113.

308 Vendimi i DHSGJK-s€, para. 115

3 Vendimi i DHSGJK-sé, para. 115.

310 Vendimi né lidhje me Mustafén, para. 75-111.
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Rrjedhimisht, Paneli urdhéron z. Shala, ZPS-né dhe Mbrojtjen e Viktimave té
dorézojné versionet publike ose té redaktuara publike t€ parashtrimeve té tyre brenda

14 ditésh nga marrja e njoftimit pér kété Vendim.

VI. VENDIM

178.  Pér kéto arsye, Paneli i Gjykatés Supreme
a. RREZON Kérkesén né térési; dhe

b. URDHERON z. Shala, ZPS-né dhe Mbrojtjen e Viktimave té dorézojné
versionet publike ose té redaktuara publike té parashtrimeve té tyre

brenda 14 ditésh nga marrja e njoftimit pér kété Vendim.

/nénshkrimi/

Gjykatése Ekaterina Trendafilova, Kryegjykatése

E héné, 9 mars 2026
Né Hagé, Holandé
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